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1. GUERRA, SENTIDO Y CULTURA. PALABRAS 
INTRODUCTORIAS 
 
Manifestaciones, noticias e imágenes de violencia constante, excesos, desapariciones 
forzadas, desplazamientos, secuestros y un largo etcétera, actualizan cotidianamente 
la memoria de la barbarie y  nos recuerdan la terrible encrucijada por la que atraviesa 
actualmente la población colombiana. La gran ironía que se vislumbra ante los ojos 
del observador desprevenido es que, en ocasiones, pareciera aceptarse esta condición 
bélica como parte estructurante de nuestra seguridad ontológica, es decir: la violencia 
en Colombia es ya una certeza cotidiana, tal como lo es, el hecho de tener rutinas 
familiares, laborales o universitarias. Pareciese que lo único resultante de todo este 
espiral de violencia es un conformismo generalizado que da la impresión de tener una 
altísima dosis de resignación, tal que, para muchas generaciones de colombianos, al 
nacer dentro del conflicto, éste tuviera ya el carácter de ser eterno.  
Pensar en la guerra necesariamente es pensar en la muerte, en sufrimiento, en 
incertidumbre. Y la situación colombiana no puede escapar a esta dimensión que se 
inscribe dentro de umbrales simbólicos. Todo  por una sencilla razón: cuando se 
reflexiona en torno a la muerte aparece un concepto fundamental  que no sólo 
justifica la existencia en el mundo sino la cultura en sí misma. Hablamos entonces del 
“sentido”.  El sentido que los seres humanos le otorgan al mundo, la forma como lo 
explican, la manera como ilustran y narran su existencia. O tal como lo explica 
Miguel Ángel Hernández:  
El sentido no es algo que pertenezca directamente a las cosas del mundo; el sentido 
es lo que el hombre pone sobre el mundo; así como comenzamos a buscar un sentido 
para nuestra propia vida, necesitamos que esa vida tenga un orden, que exista en un 
ámbito que a su vez esté articulado por una trampa de significaciones…A partir de 
pensar sobre la muerte surge la posibilidad de entender que vivimos en un universo de 
sentido. Y lo que busca nuestra existencia es tener un lugar dentro de ese orden. 
Cuando nos desprendemos de ese mundo de sentido no podemos sino sentir una 
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angustia espantosa, que puede significar la pérdida de la razón, la precipitación en el 
caos, el derrumbe de todo aquello que estructura la vida (2007:100).  
Si el sentido justifica la vida en sí misma, proporciona anclajes en el mundo y 
proyecciones hacia futuro, la experiencia cercana con la muerte no hace sino 
recordarnos lo vivos que estamos, los afectos y emociones que tenemos cuando nos 
relacionamos con el mundo exterior, los elementos de tipo simbólico que son 
colectivamente compartidos y por medio de los cuales fortalecemos los lazos sociales 
con los “otros”.  Es decir, participar de ese orden de las cosas, insertarnos en esos 
entramados de significado constituye la primera condición para experimentar una 
existencia que se sustenta en la relación con otros, independientemente de si ésta es 
conflictiva o se manifiesta de manera armónica. Aquí surge un primer interrogante: Si 
la guerra implica necesariamente muerte, desolación, dolor, sufrimiento y es 
justamente el “sentido” vital de quienes participan directa o indirectamente en ella el 
que se ve comprometido, ¿cómo y por qué se acepta adentrarse en una guerra si se 
conocen sus consecuencias?. Si algo tiene la guerra por antonomasia no es sólo su 
poder destructivo en términos materiales, espirituales, económicos, morales, en vidas 
humanas y en el mundo físico natural; la guerra destruye cualquier soporte simbólico 
por medio del cual los seres humanos se atan al mundo: rompe lazos sociales y las 
representaciones colectivas que sustentan la vida social.  
El caso colombiano no es ajeno a esta dinámica.  Guerra es guerra, y la nuestra rompe 
también con la continuidad del flujo vital y fractura los referentes colectivos. Las 
víctimas inocentes del conflicto con los brazos cruzados y caras largas quedan en una 
incertidumbre tal que puede llevar a que olviden de dónde provienen y hacia donde 
van. Así por ejemplo, la población desplazada sufre en su total magnitud el 
rompimiento de los lazos que la unen a la vida social, a la naturaleza y en general al 
mundo de la vida, viéndose obligados a recomponerlos en contextos muchas veces 
ajenos.   
Sí la guerra pone en duda los andamios que posibilitan otorgar sentido al mundo, sí 
tiene la fuerza suficiente para romper con los entramados de significados y las 
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configuraciones culturales por medio de las cuales el individuo se inscribe a los 
referentes simbólicos colectivamente compartidos, lo que el lector encontrará en las 
páginas que siguen será una aproximación cultural a la guerra. Será un esfuerzo por 
interpretar el conflicto colombiano tomando como punto de partida los elementos de 
tipo cultural que permiten (o han permitido) no sólo la aparente perpetuación en el 
tiempo de la guerra en Colombia, sino también, su actual radicalización.  La siguiente 
investigación pretende explorar el abrumador apoyo de amplios segmentos de la 
población a la figura del hasta entonces candidato a la Presidencia de la República, 
Álvaro Uribe Vélez y sus políticas de contrainsurgencia hacia finales del año 2001 y 
comienzos del 2002. En la medida en que dicho respaldo constituye la legitimación 
de la radicalización del conflicto interno, entendida como guerra frontal contra la 
subversión, se hace imperante analizar las razones que subyacen a la confianza de una 
porción mayoritaria de la población en la figura de este líder político y en lo que 
representa. Al plantear nuestro objeto de estudio de esta manera, podríamos 
problematizarlo bajo el siguiente interrogante: ¿En qué radica la confianza tan 
grande de amplios segmentos de la población en Álvaro Uribe Vélez y su política 
bélica? 
Presumimos que una posible manera de responder a esta pregunta podría encontrarse 
en la cultura. Es decir, nuestra hipótesis nos llevaría a pensar que dicha confianza 
atraviesa los universos de sentido y de significado de segmentos mayoritarios de la 
población nacional. Habría una relación estrecha entre radicalización del conflicto 
(materializado en la figura del hasta entonces candidato Álvaro Uribe Vélez) y la 
cultura. 
Por tanto, la siguiente exposición pretende introducir al debate académico una 
reciente teoría sociológica  que nos permite comprender las lógicas culturales que 
hacen de la radicalización de la guerra en Colombia algo posible y legitimo.  Al leer 
nuestra realidad contemporánea bajo las categorías que estructuran el paradigma del 
“programa fuerte” en sociología cultural trataremos de rastrear los universos 
simbólicos que subyacen al   conflicto interno colombiano, tomando como punto de 
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partida los segmentos de sentido y significado colectivamente compartidos: la manera 
como estas estructuras culturales operan y se dinamizan es la fuente de legitimidad 
para la radicalización del conflicto interno contemporáneo.  
Develar estas estructuras será el objetivo principal de esta tesis. Tomando como punto 
de partida la idea sobre la autonomía de la cultura,  (la “cultura se explica por sí 
misma”),  podríamos decir que la tesis desarrollada a continuación tiene tres 
momentos fundamentales.  El primero de ellos, plantea una discusión sobre la manera 
cómo el problema de la guerra y el conflicto se aborda desde el campo de las teorías 
clásicas y contemporáneas, discutimos a la luz del paradigma cultural los alcances de 
estas aproximaciones. Simultáneamente, y de la misma manera, se hace un recorrido 
por algunos aportes que la Academia ha realizado para comprender la complejidad 
que caracteriza el devenir del conflicto interno en el país.      
Dentro de este contexto, tanto el capítulo dos, “La Sociología Piensa la Guerra: 
Algunas Consideraciones en Torno a la Sociología de la Guerra” como el capítulo 
tres “El Conflicto Interno en Colombia: Una Aproximación”, tienen como meta 
ubicar en el terreno teórico, las principales elaboraciones académicas que desde la 
sociología tratan de dar cuenta del fenómeno de la guerra y, en esa medida, del 
conflicto interno colombiano: desde Maquiavelo y Hobbes llegando a Marx y Weber, 
daremos una aproximación desde el “canon clásico de la sociología”. En el mismo 
capítulo, se pondrán a discutir autores contemporáneos como Collier, Kaldor, entre 
otros representantes de las conceptualizaciones más recientes en torno a los conflictos 
bélicos y la utilización de la violencia. Por otra parte en el capítulo tres, se hará un 
recuento de las aproximaciones teóricas bajo las cuales el conflicto interno en 
Colombia se ha interpretado históricamente. Al realizar este recorrido, planteamos lo 
que puede ser la antesala de nuestra propuesta teórica: una aproximación al conflicto 
interno desde lógicas profundas de significación. Es decir, tomando alguna distancia 
de lo que denominamos “paradigma estructural de la guerra”, ampliamos su 
aproximación teórica introduciendo variables de análisis que nos permiten 
comprender la radicalización de la guerra en términos culturales: codificaciones y 
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narrativas.  Este recorrido nos posibilita establecer lo que diferencia 
epistemológicamente nuestra aproximación cultural respecto del paradigma 
estructural. 
El cuarto capítulo introduce el aparato gnoseológico consignado en el programa 
fuerte de sociología cultural propuesta por Jeffrey Alexander y Philip Smith: códigos, 
narrativas, géneros y discursos en el marco de la sociedad civil con el que 
pretendemos dar respuesta a nuestro interrogante principal. Particularmente la 
sociedad civil, al ser depositaria de la reproducción de los lazos de solidaridad y al 
estructurar “la conciencia colectiva” bajo la que se regula moralmente a la sociedad, 
encarna lo que podría denominarse el subsistema de la sociedad civil o esfera civil: es 
decir, aquellas idealizaciones y representaciones sobre las estructuras culturales que 
determinan  la solidaridad social. Al ser un concepto altamente análitico, recoge la 
tensión entre el universalismo abstracto y los particularismos culturales dentro de 
unos valores democráticos. Por tanto, el capítulo “Guerra y Cultura” pretende evaluar 
la pertinencia y validez que tienen estas categorías para interpretar la realidad 
colombiana contemporánea. O en otras palabras, se hace necesario poner en duda la 
capacidad explicativa de la teoría del programa fuerte en un contexto que desborde su 
objeto tradicional de investigación, este es la sociedad civil estadounidense. Por esta 
razón debemos plantear una serie de preguntas subsidiarias, a manera de pasos 
analíticos, que nos llevan a una comprobación o no de nuestra hipótesis principal. En 
diálogo con las premisas conceptuales del programa fuerte es válido plantear los 
siguientes interrogantes: ¿Qué pasa con la sociedad civil en Colombia? ¿Qué relación 
tiene su fragmentación con la reproducción de la violencia? ¿Cuál es el carácter 
cultural de nuestro universalismo moral? Realizando un recorrido de corte histórico 
pudimos reconstruir algunos de los factores que determinan la fragmentación de esta 
esfera en el país. Según el Programa Fuerte de Sociología Cultural, el estudio del 
dinamismo cultural de una sociedad determinada, pasa por la reconstrucción e 
interpretación de los sustentos culturales y simbólicos del Universalismo Moral.  De 
ahí que este trabajo haga un recorrido por las fuentes de interpretación históricas que 
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llevan a identificar dos principales discusiones alrededor de la consolidación de dicho 
universalismo para el caso colombiano: por un lado, las ideas político-filosóficas que 
sustentan los sistemas ideológicos con los que se intenta dar una orientación a los 
destinos del país como Estado-nación (“cosmovisión” de los partidos políticos 
tradicionales del siglo XIX);  por otro, la interpenetración del catolicismo como 
elemento aglutinador de los debates en torno a lo ético y lo moral.  Así, la triada Ley, 
Moral y Cultura, se vuelve rastreable no sólo desde las voces de los actores concretos 
de la historia, sino desde sus intérpretes, los intelectuales, la historiografía y la 
Academia. 
Dicho recorrido nos permite plantear las características que los valores democráticos 
adquieren en nuestro contexto local, dado su carácter fragmentado: la elaboración del 
discurso democrático podría corresponder a lo que denominamos el “discurso de la 
Hacienda”. Con esta propuesta pretendemos mostrar que los alcances teóricos del 
programa fuerte son limitados para la comprensión de realidades diferentes a la 
norteamericana y que la eficacia teórica en estos casos (como el colombiano) resulta 
débil y poco generalizable. 
El  quinto capítulo tiene como objetivo analizar, partiendo de la fragmentación de la 
esfera de solidaridad, las causas culturales que dan lugar a la radicalización de la 
guerra en nuestro país. Es decir, partiendo de las elaboraciones de Philip Smith en 
diálogo con nuestra realidad, este capítulo da cuenta del dinamismo cultural durante 
el proceso de paz del gobierno Pastrana (1998-2002) con la guerrilla de las FARC y 
el posterior advenimiento del Presidente Uribe (2002-).   El capítulo,  “Construcción 
Cultural del Enemigo: entre los Diálogos de Paz, el Plan Colombia y el Plan 
Patriota”, asume como eje central la manera como simbólicamente se construyen los 
enemigos bajo el discurso de la Hacienda: las posibles codificaciones que se hace en 
torno al “enemigo” y el “mal”. Se rastrean las inversiones de los géneros y narrativas 
durante el proceso de paz hasta la victoria de Álvaro Uribe en las urnas en el 2002. 
En últimas, este capítulo responde a la pregunta central de nuestra tesis, ¿Por qué el 
Presidente Uribe genera un grado de identificación tan amplio en la población 
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colombiana? Tal como se verá, dicha confianza y legitimidad conjuga: por un lado, el 
dinamismo de las estructuras culturales; por el otro, la personalización del discurso en 
la figura del Presidente Álvaro Uribe Vélez. En este capítulo se pretende poner a 
prueba finalmente nuestra hipótesis fundamental. 
 El análisis se centra en el periódico El Tiempo en el periodo que va desde finales de 
1998 hasta inicios del 2002. Teniendo en cuenta que este diario es uno de los más 
antiguos del país y siendo el periódico de mayor alcance (por tiraje y ventas) en el 
territorio nacional,  en el momento en el que se presentan los casos analizados 
empíricamente, también se constituye en uno de los principales medios generadores y 
movilizadores de opinión pública.  No desconocemos que guarda una relación 
estrecha con ciertos presupuestos ideológicos afines predominantemente a la élite 
política y económica del país,  pero  justamente, son estos mismos  los que operan 
como un discurso hegemónico.  Este diario es también una muestra de cómo el 
discurso de la hacienda y los códigos ahí estructurados permean aún las fuentes de 
información que están al alcance de la ciudadanía. De ahí que la recolección de 
información esté determinada por hacer un barrido exhaustivo en torno a las 
problemáticas antes descritas: radicalización del conflicto (cultura y guerra) y ascenso 
del hasta entonces candidato Álvaro Uribe, del periodo que va desde finales de 1998 
hasta inicios del 2002. 
           Como lo que se pretende es únicamente mostrar en el periódico El Tiempo a manera 
de ejemplo del dinamismo de las estructuras culturales entre códigos-narrativas y 
discursos, se toman en la descripción diferentes manifestaciones periodísticas 
(editoriales, columnas de opinión, etc.) y desde diversos actores dentro del diario, lo 
cual lleva a un cruce preliminar de la información, que si bien, estaría abierta a algún 
tipo de triangulación, el objetivo central queda cubierto con la revisión aquí mostrada. 
El sexto capítulo,  “El Caso Santo Domingo. Bombardeando Tierras de Nadie” 
tendrá como punto de partida el bombardeo de la Fuerza Aérea Colombiana al 
municipio de Santo Domingo, Arauca en 1998. Aún cuando este capítulo es 
teóricamente motivado y no pretende abordar el caso en profundidad, resulta 
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paradigmático para observar lo que es ya una constante en el país: la profunda 
desconfianza que genera la intervención de las ONGs en el conflicto interno 
colombiano, por un lado, y por el otro una nueva extensión teórica del programa 
fuerte.  Extendiendo la conceptualización del paradigma de la sociología cultural con 
los aportes de Isaac Reed, se analizará el trasfondo simbólico que subyace a la tensión 
entre el discurso del “matrimonio” Hacienda/Fuerzas Armadas y el discurso de la 
libertad, encarnado por las ONGs y el gobierno de los Estados Unidos. Este contacto 
discursivo, al tener sistemas de representaciones colectivas diferentes, será la “causa 
simbólica” por la cual la Base de Palenqueros será condenada con la “no 
certificación”  por el gobierno de los Estados Unidos.   
Tal como se puede apreciar, la investigación tiene varios aspectos que deben ser 
resaltados. En primer lugar, es un esfuerzo por interpretar la realidad colombiana 
contemporánea bajo presupuestos teóricos nuevos que parten de las elaboraciones 
simbólicas compartidas por amplios espectros de la población. Con la introducción 
del paradigma de la sociología cultural al campo de la sociología del conflicto en 
Colombia,  se abren nuevos horizontes para la investigación, asumiendo a la cultura 
como uno de sus principales y más prolíficos escenarios. El problema del sentido, la 
manera como se construyen colectivamente los miedos, los enemigos, entre otros, 
pueden ampliar el espectro interpretativo que tiene la actualidad académica.  Es un 
aporte teórico que puede potenciar las reflexiones y discusiones que giran en torno al 
problema de la violencia en el país.  
Por otra parte, se hace extensiva la teoría de la sociología cultural a espacios donde la 
esfera de solidaridad civil tiene un carácter altamente fragmentado. Es en últimas un 
juego de doble cara: por un lado, se introduce al debate nacional una nueva teoría, un 
nuevo aparato interpretativo, y por el otro, potencia al programa fuerte al tener como 
punto de partida un escenario donde el diálogo entre teoría y realidad se da por fuera 
de contextos en los cuales existe un “discurso de la democracia” plenamente 
institucionalizado y donde la esfera civil goza de cierta autonomía.  
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2. LA SOCIOLOGÍA PIENSA LA GUERRA: ALGUNAS 
REFLEXIONES EN TORNO A LA SOCIOLOGÍA DE LA 
GUERRA. 
  
Una lectura de la historia del pensamiento sociológico podría decirnos que la guerra 
como problema y fenómeno social es relativamente nueva, aunque no podemos 
desconocer, bajo ninguna circunstancia, el hecho que para la mayoría de autores 
clásicos la experiencia vital de la guerra es importante y suscitó importantes 
comentarios y reflexiones. El problema de la guerra  y la violencia para el canon 
sociológico clásico, en la  mayoría de los casos, fue una consecuencia de lógicas 
sociales donde se veían comprometidos diversos factores, tales como: el problema de 
legitimidad, la dominación,  la tensión entre el Estado y la sociedad (expresada en los 
procesos de consolidación del Estado - nación), lucha de clases y en últimas, lo 
relacionado con la institucionalización y reproducción de órdenes sociales.   
Si las grandes revoluciones que se presentaron en occidente a partir del siglo XVIII 
(La  Revolución Francesa y la Revolución Industrial), son los puntos de quiebre 
históricos que permiten el desarrollo y el inicio de la disciplina sociológica (Coller, 
2004), podría decirse que son justamente las guerras acontecidas en el siglo XX las 
que dan un impulso vital y reorientan el pensamiento sociológico hacia nuevos 
rumbos. El canon sociológico clásico, apelando a una profunda confianza en la 
racionalidad y en la razón, vislumbró un mundo (sin ignorar el devenir complejo de 
las sociedades industrializadas),  donde el sacrificio de vidas humanas alrededor de 
procesos relacionados, por ejemplo, con la consolidación del Estado–nación, iba a ser 
una consecuencia, más que un hecho social u objeto de estudio por sí mismo. En este 
sentido, adjudicarles responsabilidades por esta “omisión” no puede ser considerado 
un error ya que fueron intelectuales impregnados del espíritu de su tiempo. Lo que 
jamás imaginaron (¡quién podría hacerlo y quién se lo iba a imaginar!), es que el 
Siglo XX y su historia nos relatan acontecimientos donde la humanidad entera 
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atestiguó el poder destructivo que se enquistaba en sus mismos cimientos, que en 
términos estadísticos se muestra como el momento histórico que más sangre y dolor 
ha plasmado en la historia de la humanidad entera.  
Las inclementes consecuencias de estas manifestaciones de violencia extrema 
hicieron mella en el núcleo del pensamiento sociológico. Si para la década 
inmediatamente posterior a la finalización de la Segunda Guerra Mundial el 
Funcionalismo, en cabeza de su máximo exponente Talcott Parsons, se erigía como 
modo de pensamiento dominante; para la década de los sesentas, dadas las 
sensibilidades del momento (expresada en la preocupación por el restablecimiento del 
orden, superación del conflicto y la armonía de las relaciones sociales), este 
paradigma teórico sufre un giro sin precedentes, revaluando las maneras de leer la 
realidad. Así mismo, si durante la Segunda guerra Mundial y los años 
inmediatamente siguientes las teorías sociológicas se preocuparon por el problema 
del orden y el equilibrio, fue justamente el conflicto, entre otras dimensiones de la 
vida social, lo que irrumpe como fenómeno digno de ser investigado en el escenario 
académico mundial, abriendo nuevos campos para la reflexión.   
Cuando se habla de la guerra desde un punto de vista sociológico, se hace tomando 
como punto de partida una diversidad enorme de variables, que en muchas ocasiones, 
se inscriben en tradiciones académicas preexistentes; por ejemplo y sólo por nombrar 
algunos: como fenómeno relacionado con la anomia y sus consecuencias (cuando la 
analizamos desde una perspectiva funcionalista); como conflicto (si se habla desde 
tradiciones materialistas – histórico - dialécticas o desde la sociología de Coser o 
Rex); o más recientemente, como producto de lógicas culturales profundas. Por tanto, 
al igual que para casi todos los fenómenos y problemas de la vida social, la guerra se 
puede abordar de manera diversa según los intereses de quien piensa en ella.  Las 
aproximaciones son sumamente heterogéneas y permiten un sinnúmero de lecturas de 
la problemática aún si conservan algunas pequeñas similitudes.  
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Por ejemplo, conceptos como poder, dominación, Estado, legitimidad, legalidad,   
luchas populares, imperialismo, entre otros, sustentan interpretaciones que se 
enmarcan dentro de lo que podemos considerar aproximaciones estructurales a la 
guerra. Es decir, en la mayoría de autores, la guerra está mediada por la realización 
de intereses particulares y concretos que justifican  un proceder bélico, una agresión 
hacia “otros”, llámense éstos Estados, Comunidades Étnicas, Naciones, Revoluciones 
etc., donde lo prioritario es el uso de unos medios específicos (en este caso las 
intervenciones armadas, el uso extendido de la violencia tanto física como simbólica), 
hacia otro grupo humano específico para alcanzar fines determinados.  La acción 
bélica supone un accionar político que la legitima y tiene como eje central un 
componente de racionalidad importante: se debe llegar a un fin particular con los 
medios (optimizados y calculados) con los que se disponga.  
En este sentido, es importante establecer hasta qué punto los paradigmas clásicos 
proporcionan mecanismos interpretativos para comprender las razones que nos llevan 
a la guerra, al uso de la violencia y el conflicto: las tensiones latentes que se expresan 
en la relación entre individuo y sociedad, entre individuos y orden social, individuo y 
cultura,  entre otras, serán los puntos de partida para las conceptualizaciones que la 
teoría se hace de la sociedad y de la guerra. Por tanto, para ahondar en estos 
supuestos gnoseológicos de autores clásicos y las elaboraciones contemporáneas que 
han asumido la guerra como objeto de estudio, es metodológicamente indispensable  
para este estudio por dos razones: Primero, realizar una mirada panorámica de cómo 
algunos sociólogos piensan la guerra desde la elaboración de conceptos clásicos: 
relaciones de poder, de dominación, lucha de clases, entre otros,  donde existe una 
primacía por comprenderla desde una óptica que privilegia la consecución de fines 
determinados y que denominamos paradigma estructural. Segundo, nos permitirá 
introducir una conceptualización de la guerra que toma como punto de partida un eje 
distinto: la guerra como producto de dinámicas culturales. Este segundo momento, es 
indispensable en la medida en que nos proporciona herramientas para abordar el 
fenómeno desde las percepciones y elaboraciones significativas que la sociedad civil 
16 
 
construye alrededor de ella (aproximación cultural) y que finalmente le otorgan 
legitimidad al accionar bélico. Es en últimas, una perspectiva cultural de la guerra. 
Esta división analítica, siguiendo a Philip Smith (2005) nos permitirá establecer las 
variaciones o lugares comunes, que de fondo, presentan los enfoques en el nivel 
gnoseológico dentro de la disciplina sociológica. Veamos a grandes rasgos en qué 
radican estas diferencias. 
 
2.1  Entre la estrategia, el cálculo y la racionalidad. Los clásicos en la guerra y 
clásicos guerreros. 
Cuando hacemos la distinción analítica entre paradigma estructural y paradigma 
cultural introducimos un juego conceptual un tanto ambiguo: pensar que la guerra 
tiene en sus cimientos un componente profundamente cultural que la determina y que 
la legitima, rompe en cierta medida con el “continuo” teórico sociológico tradicional: 
es abrirle paso a una discusión que compromete incluso los alcances racionales que 
estipula el paradigma estructural. Hablamos, por tanto, con Smith (2005), que las 
guerras pueden obedecer a estructuras instaladas profundamente en la conciencia y 
que son colectivamente compartidas, y más aún, alcanzan estatus míticos. Los miedos 
colectivos de la población, la incertidumbre compartida que implica una coyuntura de 
guerra  y todas las elaboraciones significativas que la opinión pública construye,  
necesita de códigos, narrativas y géneros que al enmarcarse dentro de los universos 
de la cultura, legitiman el accionar bélico. Aún cuando dentro de la propuesta cultural 
de la guerra, las tensiones mismas manifiestas en el paradigma estructural están 
presentes (la tensión individuo-sociedad, individuo–orden social, etc.), “el paradigma 
cultural introduce otras que dan posibilidades interpretativas de mayor alcance: 
racionalidad–irracionalidad, individuo–entramados profundos de significado, en 
últimas,  la tensión entre integración–desintegración, y las inscribe en su propuesta de 
multidimensionalidad” (Alexander, 2000a:35). Por tanto, para establecer algunos 
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puntos de quiebre presentes en ambas perspectivas, adentrémonos en el mundo de la 
racionalidad: la guerra como una relación entre de fines y medios.  
Uno de los referentes fundamentales e ineludibles de las reflexiones históricas sobre 
la guerra es sin duda alguna, Nicolás de Maquiavelo. Sus reflexiones en torno a la 
violencia, al papel que cumple el Estado y la sociedad son claves para seguir el 
devenir del paradigma estructural. Maquiavelo enmarca sus reflexiones en un plano 
donde el problema del poder y  el uso de la fuerza, se hacen legítimas para la 
consecución de fines determinados. Y ahí radica su importancia: se hace efectiva y 
visible la posibilidad de hacer uso de la violencia para asegurar la obediencia de los 
súbditos; el uso de la violencia como medio para asegurar la cohesión social.  
Según Francisco Cortés Rodas (2003), la preocupación principal de Maquiavelo se 
anclaba fundamentalmente en el esfuerzo por mantener el poder del Estado. 
Asumiendo con profunda desconfianza la misma naturaleza del individuo, al 
considerarlo incapaz de ser un “ser para la sociedad”, Maquiavelo veía en la fuerza 
del Estado la única  opción para mantener la armonía dentro de los súbditos. Tal 
como lo plantea Cortés: 
“Así, el pesimismo antropológico expresado por Maquiavelo en sus obras más 
importantes es el presupuesto lógico y sistemático del Estado Moderno como una 
institución que por medio de la coacción y la violencia asegura y garantiza la 
permanencia del Estado y la vida común en condiciones de respeto mutuo y seguridad 
sobre los bienes de la vida”(2003:99).  
Dentro de este contexto, las sugerencias que hacía Maquiavelo en El Príncipe 
tendrían varias connotaciones. La primera de ellas se relaciona con el esfuerzo de 
separar las esferas de poder, en términos de “racionalizar” las funciones del Estado, 
diferenciándolas de otro tipo de estamentos. Segundo, ve en la política un escenario 
donde se puede intervenir en la sociedad calculando las consecuencias a partir de 
toma de decisiones predeterminadas. De hecho, la disyuntiva entre medios y fines 
daría pie para importantes elaboraciones dentro del sistema del pensamiento 
sociológico: es recogida por algunas variantes del análisis – materialista histórico 
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(aquellas afines a la filosofía de la praxis) y por Max Weber, como la dialéctica entre 
medios y fines;  en la Escuela de Frankfurt, según Grüner (2003), como la relación, 
por un lado, de racionalidad formal y racionalidad instrumental, y por el otro 
racionalidad material y racionalidad sustancial. Lo que interesa resaltar del 
pensamiento de Maquiavelo es justamente esto: representa un punto de quiebre donde 
la política se racionaliza. 
Cómo se puede apreciar, desde los mismos hitos de la historia de la ciencia política se 
pueden rastrear lo que serán los hilos conductores para la reflexión sobre la sociedad: 
las tensiones entre individuo y sociedad, individuo y colectividad, individuo y orden 
social. Estas parejas de oposiciones  serán lugares comunes en las obras de los autores 
que veremos a continuación. 
El segundo autor que traza los caminos para establecer los cimientos del paradigma 
estructural es sin duda Thomas Hobbes. Aún cuando Maquiavelo investigó con 
mucha profundidad la “vida real del poder”, Hobbes se pregunta por las razones y 
causas que conllevan a la guerra o a la paz desde una perspectiva drásticamente 
diferente. En palabras de Lucy Carrillo Castillo:  
“Comprender las razones de una guerra, la complejidad de los hechos de violencia, 
las probabilidades de pacificación de una sociedad o las condiciones del 
establecimiento de un Estado de derecho, exige preguntar primero quiénes somos los 
seres humanos para poder saber si tenemos la capacidad de organizar razonablemente 
una vida en sociedad”. (2003:128) 
Dentro de este contexto, las elaboraciones hobbesianas sobre la naturaleza humana 
serán fundamentales para aprehender las dimensiones teóricas y ontológicas que 
sirven de sustento para el paradigma estructural. Así, cuando no tenemos un referente 
común y carecemos de un marco colectivamente compartido al cual temer 
profundamente, se engendra una discordia sin fin de todos contra todos. Nos vemos 
obligados a dominar con la fuerza a los otros y evitar ser dominados a toda costa. Es 
nuestro sentido de conservación en juego con el de los otros, lo que caracteriza la 
naturaleza humana según Hobbes. De esta mantera, la guerra, la define como: 
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Lo que es manifiesto durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder 
común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o estado que denomina 
guerra; una guerra que es la de todos contra todos. Porque la guerra no consiste 
solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en 
que la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente (Hobbes, 1983:136).   
Es decir, no estamos satisfechos hasta no ver el sometimiento de quien compite con 
nosotros. Debemos sobrevivir en un mundo caníbal donde quien se haga a las mejores 
estrategias de dominación es quien conserva la gloria, el prestigio, el poder, etc. Debe 
primar, por tanto, un egoísmo generalizado donde quien esté mejor posicionado logra 
trascender en un mundo en constante lucha.  
La interpretación hobbesiana de la “condición humana natural” da pie para el 
desarrollo de la interpretación sistemática sobre varios asuntos. Por un lado sus 
reflexiones trazan el camino (obviamente con sus matices, especificidades y 
diversidad) para pensar sobre la guerra, aunque ya no en términos de ‘todos contra 
todos’ sino dentro de un marco claramente racional donde prima la persecución de 
intereses racionales, estratégicos y plenamente calculados (Smith 2005) de unos 
actores en disputa, siendo ésta, la forma hegemónica como académicamente es 
abordado el fenómeno de la guerra. Es decir, vislumbra todo un horizonte de 
reflexión, donde la “discordia” entre los seres humanos obedece a la obtención de 
metas prefijadas cuando se carece de un código común o colectivamente compartido. 
Y este segundo punto es de fundamental importancia ya que nos introduce a 
elementos ya estrictamente sociológicos tal como lo hemos planteado: el problema 
del orden social, la legitimidad, el poder,  la dominación y el uso de la violencia.  
Tanto Maquiavelo como Hobbes, trazarán el camino para la delimitación del campo 
de la sociología política y serán lo pilares del paradigma estructural de la guerra. Aún 
cuando evidentemente los padres de la sociología se alimentan teóricamente de 
muchos más autores de diversas corrientes y disciplinas,  las herencias de estos dos 
autores son una constante casi que invariante.   De hecho, las preguntas que rodean 
las principales reflexiones de los ‘padres fundadores’ de la sociología estarán 
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marcadas por sus planteamientos. Por ejemplo, para el caso de Marx y su concepción 
de sociedad basada en contradicciones internas que potencian la lucha de clases, así 
como toda la elaboración conceptual en torno a la “conciencia en sí” y la “conciencia 
para sí”, constituye un importante punto de partida la presencia de individuos 
necesariamente capaces para modificar las reales condiciones de existencia. Por otra 
parte, Weber elabora todo un andamiaje conceptual con el que interpreta la realidad: 
en sus “Conceptos Fundamentales de Sociología” es palpable la apropiación de la 
propuesta hobbesiana y de Maquiavelo: con su distinción analítica entre tipos de 
acción y de relaciones sociales y toda la elaboración asociada con el poder, la 
dominación y la legitimidad, llega a ahondar en la manera de organizarnos 
socialmente como individuos interactuantes mediante relaciones con sentido. En 
definitiva, las tensiones mencionadas anteriormente entre individuo y sociedad, e 
individuo y orden social serán transversales en la obra de estos precursores de la 
sociología.   
Aunque, como se ha venido insistiendo, el canon sociológico clásico no tiene una 
elaboración específica sobre el problema de la guerra como tal, esta herencia, (y 
especialmente la hobbesiana), resulta fundamental para quienes en su momento veían 
el conflicto como elemento anómico dentro de los procesos sociales, tal es el caso de 
Talcott Parsons.  El problema del conflicto está implícito o explícito a través de sus 
obras y ha iluminado las reflexiones contemporáneas que se hacen sobre la guerra. 
Resumiendo y para ponerlo en otras palabras, los esbozos teóricos propuestos por los 
sociólogos clásicos gozan de vigencia para interpretar algunas dimensiones de las 
“discordias” colectivamente sufridas. Veamos con más detalle de qué se trata.  
Una de las elaboraciones más completas con las que cuenta la ciencia social tiene su 
inspiración en la obra de Max Weber.  Weber, al preguntarse por  el tipo de motivos 
que conducen al los individuos a actuar de una forma tal que la comunidad o en su 
defecto la sociedad, exista y se reproduzca en el tiempo, busca justamente establecer 
los mecanismos bajo los cuales el individuo se vincula a un universo social 
determinado. En mucho de los casos cuando analiza el problema de la dominación, 
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habría espacio para el uso de la violencia. Recordemos brevemente algunas 
definiciones: “el poder se define como la probabilidad de imponer la propia voluntad 
dentro de una relación social aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el 
fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1997:43). Aunque este concepto es algo 
ambiguo, cuando ahonda en el problema de la dominación se hace un poco más claro: 
“la dominación se entiende como la probabilidad de encontrar obediencia para un 
mandato por parte de un conjunto de personas que, en virtud de actitudes arraigadas, 
sea pronta, simple y automática” (Weber, 1997:43). En algunos casos, tal como lo 
señala Weber, la violencia ha sido un medio importante para asegurar la dominación 
en un espacio geográfico humano, de algún grupo humano sobre otro. Es decir, 
aunque no sea la violencia su punto de partida más importante, no la desecha como 
variable que permita llegar a tales fines. Así mismo, con el proceso de racionalización 
que se presenta en Occidente, con la aparición del derecho de corte administrativo y 
la consolidación del “Estado entendido como instituto político de actividad 
continuada, cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con 
éxito la pretensión del monopolio legítimo de la coacción física para el 
mantenimiento del orden vigente” (Weber, 1997:44). Detrás de la concepción 
weberiana del Estado nos encontramos con esta serie de conceptos: 
poder/dominación/monopolio de la fuerza en un territorio dado/legitimidad. Podría 
decirse que su reflexión en torno al Estado, gira alrededor de la comprensión del 
fenómeno político en general. Habrían tres condiciones fundamentales: el ejercicio de 
la política dentro de un territorio particular, los integrantes tienen un modo de 
identificación con la autoridad que los rige (que puede ser a modo de prestigio), y el 
uso eventual de la violencia. 
Por lo tanto, “la guerra claramente tiene un protagonismo en la propuesta Weberiana. 
Si bien los procesos de racionalización y burocratización (legitimación legal, 
impersonalización de la vida social, etc.) afectan la institución militar misma 
(tendríamos jerarquías claramente establecidas, movilización de recursos, entre 
otros),  podría decirse que la guerra según Weber, se relaciona con el movimiento 
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organizado y coordinado de recursos con la meta en mente de alcanzar fines 
estratégicos” (Smith, 2004:5).  Es interesante que Weber, cuando analiza las 
comunidades políticas, argumente que tales comunidades poseen un elemento 
simbólico compartido que es el motor que hace de una guerra un procedimiento 
legítimo, sea de carácter defensivo o no. El honor y el prestigio de pertenecer a una 
comunidad nacional son indispensables para que se logren consolidar acciones de este 
tipo. Y resulta más interesante aún, porque, a pesar de que Weber no lo profundiza, 
hay en su propuesta un posible punto de encuentro con las  categorías de la sociología 
cultural que plantearemos más adelante: una dimensión simbólica de la sociedad 
civil.  
En el caso de Marx, coincidimos con Hésper Pérez (2002) en el sentido que 
podríamos ubicar las siguientes relaciones conceptuales que fundamentan su 
concepción de Estado: una relación dialéctica sociedad y Estado; la ley como garantía 
de libertad individual; la separación entre Iglesia y Estado como sustento de la 
libertad individual; las clases como mediación activa entre la base material y el poder, 
y su sustento en la fuerza; clases dominantes y el reconocimiento de sus intereses 
generales para su mantenimiento en el comando de la sociedad; la dictadura del 
proletariado;  la burocracia como el producto inevitable de la formación del Estado 
Moderno. Dentro de este contexto, la lucha de clase, como motor de la historia está 
proporcionando las pautas para el cambio en las estructuras sociales. Cuando los 
modos de producción se agotan, tal como queda planteado en La Ideología Alemana 
(Marx, 1987), las revoluciones aparecen instalando nuevas formas sociales con base 
en las ruinas de las anteriores, se supera conservando. Por lo general, estas 
transiciones no se llevan a cabo de manera pacífica. El flujo constante de la historia y 
su ritmo, son dados por las contradicciones que surgen entre las fuerzas materiales de 
producción y las relaciones existentes de producción.  
Las clases sociales (aunque Marx no elabora una teoría sistemática sobre ellas) 
necesitan funcionalmente del conflicto. En la medida en que existe una posible clase 
liberadora, el proletariado, implica necesariamente una que oprima. El conflicto es la 
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expresión de esta contradicción y la guerra y el uso de la violencia una consecuencia 
visible y directa.  
La guerra se concibe como revolución o como resistencia; se busca con ella no sólo 
liberar a los oprimidos, desposeídos del capital. En la medida en que se habla ya de 
historia universal, dadas las lógicas capitalistas, las luchas por la dominación y 
supervivencia se hacen más feroces. Las identidades nacionales quedan cada vez más 
en entredicho. El capital se concentra en pocas manos y las condiciones de vida de 
aquellos desposeídos se hacen más difíciles.  
En el contexto actual, y bajo estas premisas, la lógica de reproducción del capital 
implica nuevos mercados y la explotación de recursos a nivel transnacional. Por lo 
general, estas operaciones son ejercidas por “el gran capital concentrado” en 
detrimento de las clases tradicionalmente excluidas. Las relaciones de dominación 
permanecen bajo la nueva lógica del capital. Son guerras por la emancipación, si se 
tiene en cuenta el “modo de ver” unilateral de la dinámica del capitalismo y su fuerte 
capacidad destructora de órdenes morales no occidentales. 
Es decir, tanto en Weber como en Marx encontramos que el problema de la guerra y 
de la violencia podría estar en estrecha relación con los procesos de consolidación del 
orden social. No sólo como elementos de coacción social sino como estímulo de 
luchas por su modificación o cambio. Cada uno de estos autores, a su manera, da pie 
para que el conflicto aflore como una realidad, casi condición, de la vida social. Tal 
es por ejemplo el planteamiento marxista cuando asocia la lucha de clases como el 
motor de de la historia, o en el caso de Weber cuando surge un líder carismático que 
tiene como finalidad una reestructuración del orden social dado.  
El conflicto, y por qué no su manifestación violenta, es por tanto una dimensión de la 
vida social que a la luz de estos sistemas de pensamiento tiene una validez importante 
tanto teórica como manifiesta en acciones empíricas en el devenir de la historia. Basta 
recordar el proceso que transcurre en la formación de las grandes ciudades europeas, 
donde las pugnas entre estamentos y clases se hace evidente de forma violenta; o de 
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la misma manera el desarrollo del Estado-nación y la implicación directa que tiene en 
la formación o institucionalización de un Ejército que sirva como medio para alcanzar 
el monopolio de la violencia en un territorio determinado.  Es decir, en ese juego 
constante entre la lucha por la dominación, el poder, la obediencia y el orden social se 
tiene como trasfondo a esas discordias que Hobbes llamaría la condición humana 
originaria.  
A estas alturas surgirían varios interrogantes en el plano conceptual. Uno de ellos 
podría ser, ¿como se hace evidente el conflicto en la teoría sociológica como 
problema social autónomo? ¿Qué relación tiene el conflicto con la guerra? 
Ahondar un poco en el concepto de conflicto es de fundamental importancia en  esta 
exposición por dos razones primordiales. La primera de ellas es que justamente a 
partir de los años sesenta el pensamiento sociológico da un giro fundamental hacia el 
estudio del conflicto como eje renovador de la vida social (Dahrendorf, 1959; Coser, 
1956; Rex, 1985).  En la medida en que la teorización sociológica estaba fuertemente 
anclada en la influencia que las reflexiones de Parsons tenían sobre la investigación 
académica, se le empieza a dar un valor clave, a lo que según este grupo de autores, 
Parsons fue incapaz de observar: “el problema del cambio y la relativa necesidad 
social que imprimen los conflictos como elementos renovadores del sentido dentro de 
la vida social” (Alexander, 1997:109).  Esta discusión es sumamente interesante ya 
que nos dará claves, y esta es nuestra segunda razón, para comprender la manera 
cómo el conflicto interno en Colombia se ha abordado académicamente.  
Es importante recalcar que en la obra de aquellos autores que enfatizaron el rol del 
conflicto, la vigencia de los clásicos es más que evidente.  De hecho, parten de una 
reconceptualización de los postulados en oposición a la lectura que hacía Parsons de 
la realidad social sustentada en un principio de equilibrio y armonía. En este sentido, 
es sumamente significativo que por ejemplo Lewis Coser adjudique un papel 
preponderante al uso de la violencia. Según Coser, la violencia tiene por antonomasia 
tres funciones sociales básicas: la primera hace relación a la violencia como modo de 
25 
 
oportunidad es decir, en vez de ser considerada fuente de anomia se le considera 
estrategia de supervivencia que equipara y posibilita la reproducción de la existencia. 
No en vano nos dice:  
En el salvajismo de las ciudades, tal como en el mundo salvaje de la frontera, la 
pistola se convierte en un efectivo igualador... en todas aquellas situaciones en que 
tanto las posibilidades socioeconómicas  legítimas e ilegítimas se aprecian como 
bloqueadas, el recurso al comportamiento agresivo y violento se puede observar como 
un área de logro significativo (1966:8-18).  
La segunda función de la violencia es la relacionada como señal de peligro. Es decir, 
las manifestaciones violentas pueden ser síntomas de situaciones complejas latentes 
dentro de la estructura social que se traducen en frustraciones individuales tanto 
materiales como espirituales. Y la tercera función,  la de la violencia como catálisis 
que se enmarca como resultado no esperado de la acción. En algunos momentos, “el 
crimen puede llegar a tener funciones no anticipadas como el surgimiento de una 
esfera de solidaridad frente a quien lo comete” (Coser, 1966:15).  
El pensar la violencia dentro del  marco sociológico de conflicto es un reto 
interesante que asume la reflexión durante la posguerra.  Y resulta en suma sugestivo 
interpretar la guerra  bajo esos términos, en la medida en que permite rescatar 
variables de análisis que por momentos fueron dejadas atrás por el interés reinante 
orientado a la estabilidad del orden social.  
Por lo general, las teorías del conflicto asumen una relectura de la obra de Marx para 
enfatizar la importancia del conflicto social. Aunque “ni Marx ni Engels desarrollaron 
teorías sistemáticas sobre las clases sociales” (Coller, 2004:84), los autores del 
conflicto abarcan algunas de estas herencias que se recogen transversalmente en la 
obra marxiana. El conflicto tendría por antonomasia unos actores en discordia de 
intereses que permitiría la reevaluación de las pautas normativas de la conducta. En 
palabras de Rex tendríamos que: 
Puede concebirse que los sistemas sociales no están organizados alrededor de un 
consenso sobre valores, sino que implican situaciones conflictuales en puntos 
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fundamentales. Estas pueden ubicarse en cualquier lugar situado entre los extremos de 
la negociación pacífica en la plaza del mercado y la violencia declarada (1985:161). 
Para los teóricos del conflicto, dicho fenómeno tendría su génesis dentro de la 
estructura de clases presente en la sociedad capitalista, en el marco de las relaciones 
de poder que las caracteriza. Seguro que no son relaciones del todo armónicas y las  
discordantes determinan el carácter del modo de vida en el actual capitalismo.   
Como se ve, si se quisiera hacer un análisis riguroso sobre la guerra en términos de la 
sociología del conflicto, habríamos que remitirnos casi que a los mismos postulados 
que construyeron Weber y Marx cuando interpretaron la realidad de su tiempo: lucha 
de clases, dominación, orden social, legitimidad, modos de producción entre otros; y 
es un indicador evidente de la manera como la guerra se ha concebido dentro de las 
ciencias sociales: dominar o evitar ser dominado. Esto implica ya el uso de medios 
violentos para alcanzar fines específicos donde las características estructurales 
mismas del sistema de dominación los justifican. 
Sin embargo, antes de continuar con aproximaciones contemporáneas al problema de 
la guerra debemos hacer una última escala. Escala necesaria y pionera para el tiempo 
que fue escrita. El general Von Clausewitz y su texto Sobre la Guerra, marcan un 
hito en las reflexiones sobre conflictos bélicos y aunque no es una reflexión 
específicamente sociológica, algunos matices de su obra han alimentado los debates 
en torno a ella.  
Por ejemplo, para Ian Roxborough (1994), la obra de Clausewitz sigue gozando de 
una vigencia única tal como para Dario Mesa (2000). Las reflexiones sobre la guerra 
que se plantean tienen como sustento una aproximación netamente racional. Es decir, 
en la medida en que la guerra es por antonomasia “la extensión de la política”, se 
convierte en un medio para alcanzar fines determinados. La función de la guerra es 
por tanto la destrucción de las fuerzas enemigas usando la violencia que sea 
necesaria.  Tal como lo diría el mismo Clausewitz:  
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No queremos comenzar con una definición altisonante y grave de la guerra, sino 
limitarnos a su esencia, el duelo. La guerra no es más que un duelo en una escala más 
amplia. Si quisiéramos concebir como una unidad los innumerables duelos residuales 
que la integran, podríamos representárnosla como dos  luchadores, cada no de los 
cuales trata de imponer al otro su voluntad por medio de la fuerza física; su propósito 
siguiente es abatir al adversario e incapacitarlo para que no pueda proseguir con su 
resistencia (1992:38) 
 
Clausewitz no escatima recursos en analizar en profundidad las diferentes estrategias 
y tácticas militares que se pueden usar para cumplir con los objetivos.  El propósito 
de la guerra en la extensión de la política “es asegurar la dirección racional de la 
guerra como un todo” (Roxborouhg, 1994:626), es decir, el interés fundamental de la 
propuesta de Clausewitz tiene como eje fundamental un cosmos de racionalidad 
innegable. Aunque los aportes sustanciales tienen que ver con el planteamiento de la 
guerra desde un punto de vista moderno (Roxborouhg, 1994;  Mesa 2000), 
Clausewitz separa el papel que podría jugar el pueblo, como institución separada del 
Estado y la esfera militar, en una guerra eventual. En la medida en que se le da mayor 
peso a la defensa (tal vez esta hipótesis se sustenta en el hecho de que Prusia siempre 
estuvo a la defensiva de los Ejércitos de Napoleón), la población civil (utilizando 
términos más contemporáneos) estaría en disposición de armarse en nombre de la 
defensa de un sentimiento nacional generalizado. Y es esta la causa por la cual 
dejamos a Clausewitz en el último lugar de nuestro recorrido por la literatura clásica 
violando cualquier orden cronológico. En la medida en que nuestro interés 
fundamental se sustenta en la exploración de significados, percepciones, y 
codificaciones de orden cultural, con respecto a la decisión de entrar en una guerra y 
por qué no, como elementos que la legitiman, Clausewitz les da a este tipo de 
variables una carga de profundidad importante. Es decir, las significaciones de 
quienes se ven involucrados en un conflicto bélico, son importantes en la medida en 
que están subordinados a “la importancia de los intereses involucrados”. Tal como lo 
menciona Aron (2000:39), Clausewitz siempre estuvo preocupado por la posible 
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inversión de las percepciones de los civiles una vez armados. En cualquier momento 
dicho esfuerzo por reclutar soldados podría volverse en contra del orden establecido.   
Como se ve las posibles explicaciones a la guerra en términos de la sociología clásica 
tienen un sustento racional, relacionado con diversos procesos subsecuentes a la 
misma. La lucha por la dominación en el marco de órdenes sociales específicos, 
caracteriza las reflexiones sobre el uso de la violencia. En otras palabras, la visión de 
la búsqueda sin fin, estratégica y egoísta por dominar, y la visión de un mundo donde 
los constreñimientos culturales son dependientes y ejercen influencia débil sobre las 
motivaciones para la actividad de búsqueda de poder y actividad violenta están 
profundamente arraigados en la forma como la sociología clásica piensa la guerra 
(Smith, 2005). La exploración de entramados profundos de significado, la pregunta 
por las percepciones, significados, creencias entre otros, es decir, los elementos que 
estructuran los sistemas simbólicos pocas veces son tenidos en cuenta, por no decir 
que nunca. La pregunta por la relación entre el  sentido y la guerra está aún por 
responderse. El interrogante por el estrecho vínculo con los cimientos existenciales 
que nos atan al mundo está aún en entredicho.   
Adentrémonos en las teorías contemporáneas que exploran el problema de la guerra 
para ver si nos dan alguna respuesta. 
 
2.2  Guerras y teorizaciones contemporáneas: la guerra como objeto de estudio. 
Pareciera ser que la confianza en la razón, en el progreso mediado por los avances en 
la ciencia y las ideas de un mundo más humano, se han puesto en duda por los 
sociólogos contemporáneos dada la gran variedad de conflictos esparcidos por toda la 
geografía del globo y la incertidumbre generada por los mismos. En términos tanto de 
Simons (1991) como de Beck (1983), podría decirse que no sabemos en qué momento 
específico pueda desatarse una guerra o en qué  lugar del mundo estalle un conflicto. 
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La situación de riesgo es inminente y la inestabilidad en términos existenciales se 
hace evidente. 
La guerra, por tanto, adquiere un matiz clave para el quehacer sociológico. La 
relación entre globalización y etnicidad, globalización y nacionalismos; el problema 
de la consolidación de los Estados nacionales; la relación guerras civiles y la 
economía y presuposiciones sustentadas en elementos de orden cultural, son algunas 
de entre muchas lecturas que se hacen de la guerra en el mundo contemporáneo. La 
inestabilidad generalizada obliga a centrar la atención en este tipo de manifestaciones 
violentas.  
Podríamos iniciar esta reflexión citando a María Teresa Uribe, quien indica que para 
el caso de la guerra y su relación con el Estado-Nación: 
Desde Tomás Hobbes hasta Carl Schmitt; desde N. Elias hasta C. Tilly; desde 
Foucault hasta Poulantzas, las guerras por la nación han sido pensadas como 
fundadoras de orden y derecho y el Estado soberano que de allí resulta, como el recurso 
por excelencia para despojar a la sociedad nacional de la hostilidad y la conflictividad 
que la acompañan, para controlar las violencias recíprocas entre los sujetos sociales, 
monopolizar las armas y los recursos bélicos, asegurar la integridad de los sujetos en su 
vidas y en sus bienes y conjurar el miedo, la incertidubre y la inseguridad que produce 
el saberse igual a los otros y, por lo tanto, vulnerable ante sus agresiones y ataques 
(2000:57) 
Es decir, la primera aproximación sociológica contemporánea que analizaremos 
tendría directa relación entre los procesos de construcción del Estado Nación, la 
identidad y la guerra. En este sentido, estudios como los de Giddens (1985,1991), 
Wallerstein (1974), Tilly (1986, 1990), Skocpol (1979) y Mann (1986,1993), 
ahondan no sólo en el papel que juegan las guerras en los procesos antes 
mencionados, sino también en lo que tiene que ver con los problemas de orden 
internacional. Tomando como eje central, para la gran mayoría, los conceptos de 
autores clásicos como Weber o Marx, hacen evidentes las permanencias en términos 
de asumir la guerra como producto de lógicas por la dominación, el poder y la 
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consolidación de controles en territorios específicos. Por tanto, si los autores clásicos 
antes analizados podrían enmarcarse dentro de una dimensión estructural–racional en 
su forma de ver la guerra, este primer grupo de autores contemporáneos que los 
retoman pueden ser vistos de la misma manera.  Estarían insertos en un paradigma 
que privilegia la aproximación racional al problema de la guerra dándole a la cultura 
y todo lo que ella representa, un matiz ideológico. Pero si desde la Sociología y la 
Ciencia Política la tendencia dominante para la interpretación de conflictos tiene este 
talante, la Antropología ha ahondado en el problema de manera diferente. Veamos. 
Para Anna Simons (1999), la Antropología tiene en el estudio de la guerra un campo 
de investigación fecundo. De hecho, son los choques culturales en los que grupos (o 
personas, organizaciones, o Estados), se han visto involucrados para tomar ventaja de 
sus diferencias. Realizando un balance amplio sobre cómo la Antropología ha 
asumido el tema del conflicto, Simons describe de manera sucinta la forma en que 
sociedades no occidentales acuden a la guerra como expresión cultural, vista como 
manifestación identitaria. La escasa y efectiva comunicación intercultural puede ser 
causante de dichos eventos.  
Durante su recorrido encontramos algunas variantes interesantes de cómo, por 
ejemplo, en algunas comunidades del Asia las causas son vistas como producto de 
luchas por mujeres o recursos escasos. Haciendo un recorrido extenso de sociedades 
no occidentales desde un punto de vista etnográfico, Simons llega hasta la 
contemporaneidad donde llama la atención sobre varios puntos. El primero de ellos 
hace referencia a algunos vacíos a la hora de abordar la guerra como objeto de 
estudio. Ausencias como investigaciones sobre lo militar, la militarización, entre 
otros, constituyen temáticas que han estado históricamente lejanas de la reflexión 
antropológica. La segunda, tiene más un carácter de sentencia: “en la medida en que 
el propósito de todos los militares es prepararse para guerras futuras, algunos sugieren 
que sólo este hecho garantiza un futuro para la guerra” (Simons, 1999:91). Conceptos 
como seguridad y las funciones del Estado como institución protectora de las 
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garantías civiles, serán, según ella, bastiones importantes para la reflexión 
contemporánea. 
Si bien su aproximación realza elementos de tipo cultural, Simons no logra articular 
un discurso lo suficientemente fuerte para explicar las causas de la guerra dentro de 
un marco donde las causas tengan un matiz conceptual netamente cultural. Aunque 
reconoce elementos rituales importantes como orígenes de conflicto, insertas dentro 
de las cosmogonías específicas, no logra construir un aparato conceptual que le 
permita ahondar en estructuras profundas de significado en sociedades occidentales.   
Como se ve hasta ahora, no hemos podido abandonar este paradigma 
racional/estructural de interpretación de la guerra. Sin embargo, y con ánimos de 
alejarse de este cúmulo teórico hegemónico, nos encontramos un grupo que revalúa 
con ahínco el andamiaje conceptual previamente establecido. Conceptos como guerra 
civil y nuevas guerras, enmarcan la reflexión sobre los conflictos bélicos actuales. 
Entre ellos ubicamos a tres académicos: Mary Kaldor, Peter Waldmann y Paul 
Collier. A continuación, de manera breve, algunos de sus planteamientos. 
El propósito fundamental de Kaldor (2001) es el de construir un corpus teórico que le 
permita redefinir el concepto de guerra usado comúnmente en las disciplinas que 
tradicionalmente abarcan la temática. De hecho, opone los términos “viejas guerras” a 
las “nuevas guerras”, donde estas últimas presentan peculiaridades típicas del proceso 
de globalización. Es un nuevo tipo de violencia que se engendra bajo las lógicas 
actuales que caracterizan la circulación de capitales e implican un desdibujamiento de 
las distinciones entre guerra (normalmente definida como la violencia por motivos 
políticos entre Estados o grupos políticos organizados), crimen organizado (la 
violencia por motivos particulares, en general el beneficio económico, ejercida por 
grupos organizados privados) y violaciones a gran escala de los derechos humanos (la 
violencia contra personas individuales ejercida por Estado o grupos organizados 
políticamente) (Kaldor, 2001:15).  Habría una renuncia “al tradicional marco nacional 
e internacional como referente obligado para definir su condición de civiles, que pese 
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a su condición de locales, se incluyen miles de repercusiones transnacionales” 
(Ramírez, 2002:152) junto con una intensificación “de las interconexiones políticas, 
económicas, militares y cultuales a escala mundial” (Kaldor, 2001:16). 
    De manera similar, Waldmann (2006), siguiendo a Gantzel quien construye el 
modelo para seguir todas las guerras posteriores a la Segunda Guerra mundial, 
mostrará que las guerras actuales cumplen con los siguientes requisitos:  
1)  son conflictos violentos de masas; 2) Implican a dos o más fuerzas; 3) En ambos 
bandos tiene que haber una mínima organización centralizada de la lucha y los 
combatientes, aunque esto no signifique más que una defensa organizada o ataques 
calculados y 4) Las operaciones armadas se llevan a cabo planificadamente, por lo que 
no consisten solo en encontronazos ocasionales, más o menos espontáneos, sino que 
siguen una estrategia global (Waldmann, 2006:3). 
El último de nuestros investigadores tiene una visión innovadora. Llegamos a la 
propuesta de Paul Collier (2004) quien adjudica un papel preponderante a la codicia, 
al credo y a la necesidad de los actores en disputa con relación a los modos de 
financiamiento de guerras rebeldes. En la medida en que los Estados pueden costear 
por medios fiscales sus Ejércitos, los rebeldes deben acudir a métodos alternativos 
para la obtención de recursos, en algunos casos, registrando transgresiones hacia la 
ilegalidad, que se puede expresar en término de comercio de productos ilícitos hasta 
llegar a prácticas como la extorsión o el secuestro.  Esta situación “se puede 
interpretar como un apetito de codicia que desdibuja sus razones de lucha” (Camacho, 
2002:138). Es decir, los nuevos conflictos deben analizarse, a la luz de las reflexiones 
de Collier, bajo una tensión profunda entre la necesidad rebelde y los posibles brotes 
de codicia o lo que corresponde a que “las narrativas de la injusticia y el agravio no 
sólo son más legítimas para los propios luchadores: también lo son de cara a la 
opinión pública internacional, que no apoyaría una simple guerra de saqueo que no 
estuviera presidida por principios altruistas. En efecto, la necesidad de legitimación 
nacional e internacional conduce a la formulación de discursos que apelen a la 
solidaridad con la rebeldía” (Ibíd:138). 
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Si bien, estas construcciones teóricas nos muestran una dimensión profunda de las 
lógicas de conflictos contemporáneos bajo diferentes perspectivas, tampoco abordan 
el problema que implica relacionar entramados de significado, cultura y guerra. 
Aunque debidamente actualizados a las situaciones reales de existencia, son los 
mismos problemas de legitimidad y orden social los puntos de partida clave de sus 
reflexiones sobre las guerras contemporáneas. Sus aproximaciones, sin duda, 
proporcionan elementos claramente innovadores con los cuales se le puede hacer una 
lectura a estas nuevas lógicas de expresiones violentas. No obstante, son posturas que 
se inscriben en el mismo paradigma racional–estructural que caracteriza, tal como 
hemos visto, la reflexión sociológica sobre la guerra. Es decir, tal como hemos podio 
apreciar,  las comprensiones sobre las causas de la guerra en el campo de la 
Sociología y la Ciencia Política, se pueden resumir en oraciones cortas que incluyen 
combinaciones de palabras como amenaza,  poder, estrategia, seguridad, o cifras 
matemáticas (Smith, 2005),  sustentadas en modelos racionalistas y mediadas siempre 
por la eficacia. 
Aún así volvemos a la pregunta inicial con la que iniciamos este capítulo. ¿Qué pasa 
con las teorías que validan las orientaciones de sentido y el problema de la guerra? 
¿Cómo se justifican o legitiman la guerras,  culturalmente hablando? 
Philip Smith (2005), es tal vez el pionero en el ámbito de la sociología que analiza la 
guerra asumiendo variables netamente culturales. El problema del sentido, 
significaciones, entramados complejos de significado, percepciones de una población 
que participa directa o indirectamente, son sus principales puntos de partida en un 
esfuerzo por analizar las lógicas culturales que intervienen en los conflictos bélicos. 
Y lo hace planteando una idea clave: la cultura en la guerra se explica por ella misma, 
es decir, su aproximación cultural parte desde la cultura y se desarrolla con sus 
propias variables. 
En términos generales, el argumento que expone Smith sería el siguiente: no es que 
las guerras tengan un sustento irracional en su totalidad, pero es necesaria la teoría 
34 
 
cultural para comprender las actividades concretas a través de las cuales las personas 
tratan de llegar a opiniones totalmente racionales y decisiones sobre ella (Smith 
2005). La cultura, y por ende las formas de clasificación o valoración que contiene, 
son finalmente las que permiten a un gobierno determinado, o a un grupo particular el 
adentrarse a la guerra. 
Para Smith, las guerras por lo general tienen un sustento mítico y  son predicadas 
sobre la base de narrativas que movilizan símbolos poderosos y generan emociones 
viscerales, “que no necesariamente significan que las respuestas humanas a 
situaciones de incertidumbre o violencia sean conductas inherentemente irracionales 
o que la racionalidad no tienen cabida en determinar la acción humana” (Smith 
205:22). El extremismo con el que se asocia la distancia entre la racionalidad y la 
explicación cultural ha llevado a los teóricos hacia un callejón sin salida. 
Partiendo de tres casos concretos, Smith muestra que los códigos que definen lo 
sagrado y lo profano en la vida social, con un limitado grupo de estructuras narrativas 
dentro del discurso de la sociedad civil, forman el andamiaje cultural por medio del 
cual una política militar pude ser legítima y pensable. Al trabajar en combinación con 
las fuerzas materiales y acciones instrumentales, éstas permiten realizar 
intervenciones violentas y proporcionan la aceptación para que vidas humanas sean 
puestas en riesgo y eventualmente sacrificadas.  Estas estructuras culturales 
trascienden las barreras nacionales y perduran en el tiempo.  Tal como lo plantea 
Smith, al decodificar su gramática elemental se puede comprender por qué tenemos 
ese sentimiento de deja vú cuando se debate en torno a la pertinencia de una guerra, 
podemos ver cómo se crean lo héroes, cómo se presenta una guerra como deseable, o 
reprochable (Smith, 2005). 
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3. VIOLENCIA Y  CONFLICTO EN COLOMBIA: ALGUNAS 
CONSIDERACIONES. 
 
Como se ha venido insistiendo, el conflicto interno colombiano tiene ya, para varias 
generaciones de colombianos, el carácter de ser eterno. Generaciones enteras de 
colombianos nacen y mueren en una guerra que no da tregua. La conciencia (o 
¿inconsciencia?) de la muerte y la degradación expresada en el sinnúmero de 
imágenes cotidianas que la recuerdan,  encuadran al diario vivir y los marcos de 
referencia de la población colombiana: el conflicto es ya una certeza cotidiana 
implacable y las posibilidades de vislumbrar mundos posibles libres de violencia se 
hace ya tarea de valientes. La historia del país nos da una imagen en la que se ha 
escogido un camino que tiene como devenir un muro ciego; no cabe duda, el 
desarrollo histórico como proyecto de nación, nos ha volcado hacia un escenario de 
violencia constante donde se crea la apariencia de que las nuevas generaciones 
fuéramos concebidas como sus hijos recientes.  
Consideramos de absoluta pertinencia emprender nuestro recorrido sobre la guerra en 
Colombia recordando las reflexiones de Gonzalo Sánchez: 
Para los detentadores del poder, a través de más de ciento cincuenta años de 
bipartidismo, Colombia es un paradigma de democracia y de civilismo en América 
Latina. ¿Cómo ha podido sostener y defender esta imagen un país que después de los 
14 años de la Guerra de Independencia, vivió durante el siglo XIX ocho guerras civiles 
generales, catorce guerra civiles locales, dos guerras internacionales con Ecuador y tres 
golpes de cuartel? ¿cómo ha podido sostenerla, cuando en el siglo XX, aparte de los 
numerosos levantamientos locales, libra una guerra con el Perú; es escenario, en 1948, 
de una de las más grandes insurrecciones contemporáneas seguida por la más larga de 
sus guerras, precisamente la que describimos con el término elusivo de la “Violencia”? 
¿Cómo, en fin, si se tiene en cuenta, que en el país se está negociando hoy con la que se 
considera la más vieja guerrilla latinoamericana? La pregunta en sí misma podría servir 
de pretexto a un estudio sobre los mecanismos ideológicos de ocultación de los 
procesos reales en la historia de este país (1991:19).  
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Del apartado anterior podemos inferir varios elementos que condensan el devenir 
histórico del país en medio de manifestaciones de violencia constantes. Entre ellas, el 
pedregoso proceso de consolidación del Estado Nación, en términos de consolidación 
de un territorio unificado y Estado fuerte poseedor del monopolio de la violencia en 
su interior; segundo, el afán por asegurar límites fronterizos claros con los países 
vecinos; y tercero, un juego un tanto ambiguo entre ideología dominante y “los 
procesos reales” que acontecen como manifestaciones de estados de guerra. Sobre 
todo este último punto llama la atención. Como veremos más adelante, dicho proceso 
de “ocultación” de situaciones concretas bajo mecanismos ideológicos de élite, podría 
estar estrechamente ligado a un flujo de información de orden cultural. Es decir, 
podríamos estar presenciando un proceso de codificación simbólica donde el objetivo 
final que interesa a quien actúa, más que ajustarse a una verdad causal de los 
fenómenos, es convencer a su audiencia. Aunque dicha reflexión será planteada en 
profundidad más adelante, nos sirve de antesala para exponer los puntos de partida 
que guiarán nuestro diálogo con los principales autores que han investigado el 
fenómeno de la guerra en el país.  Se tratará, por tanto, de realizar un recorrido por las 
principales tendencias académicas que reflexionan en torno a la guerra interna, sobre 
sus causas y giros actuales.  
Aunque vale la pena recalcar que la literatura sobre la violencia en Colombia es 
abundante y rica, nos centraremos fundamentalmente en las tendencias dominantes 
que han trazado el rumbo del pensar sobre nuestra sombra a partir de la década del 
sesenta. Para nosotros es significativa esta década, ya que, al igual que en el debate en 
el mundo académico internacional sobre los sistemas de pensamiento sociológico y 
su vigencia al confrontarse con las lógicas sociales imperantes del momento, la 
década de los sesentas coincide en Colombia no sólo con la fundación de la Facultad 
de Ciencias Humanas en la Universidad Nacional (1959), sino que se inaugura toda 
una tradición reflexiva sobre nuestras reales condiciones de existencia. La aparición 
de la obra de Orlando Fals Borda, Eduardo Umaña Luna y Germán Guzmán 
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Campos1, rompe con una continuidad hegemónica de acercamiento a la realidad 
colombiana, y sus reflexiones sobre la violencia marcan un hito que guiará la forma 
como tradicionalmente se piensa a sí misma la Sociología en el país, siempre 
teniendo como marco de referencia  la complejidad que caracteriza nuestra situación 
específica: nuestra guerra interna.  
Por tanto, este capítulo tiene el siguiente eje analítico: primero, se realizará un 
recorrido general por los principales sistemas de pensamiento que toman como punto 
de partida el análisis de las condiciones que permiten la perpetuación de la violencia. 
Es decir, se analizarán estudios hitos que sirven de suelo fértil para la comprensión 
del fenómeno. Segundo, trataremos de establecer la relación entre discurso de la 
sociedad civil y guerra (determinando si existe o no para el caso colombiano), y 
finalmente, una aproximación a los entramados simbólicos que nos servirán de base 
analítica para los casos estudiados en los capítulos cinco y seis.  
 
3.1 Recorriendo los espectros: De la Violencia a la inclasificación. 
Aunque la historia colombiana tenga desde su semilla un sino trágico y violento es 
sumamente complicado insertar el fenómeno de la violencia en un marco analítico 
unidimensional. De hecho, las complejas lógicas sociales que han marcado el rumbo 
del país, han obligado a la Academia a afinar sus baterías interpretativas de tal modo, 
que hoy en día, dentro de las discusiones sobre el carácter mismo del conflicto, éste 
sea bastante difícil de categorizar (Gutierrez, 2004, Ramírez, 2004). Para algunos, el 
actual desenlace nos ha mostrado facetas de difícil adscripción en marcos analíticos 
tradicionales. Aunque, dicho sea de paso, los problemas–causa del conflicto siguen 
casi intactos, en términos de: reforma agraria (problema de la tierra), monopolio de la 
violencia, concentración de la riqueza, luchas de poder, etc., desde la política pública 
se ha hecho poco por ahondar en sus cimientos fracturados.  Si bien el matiz que 
                                                            
1 GUZMÁN, Germán; FALS, Orlando y UMAÑA, Eduardo (1977). La Violencia en Colombia: 
estudio de un proceso social. Bogotá: Punta de Lanza.  
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caracterizó al periodo conocido como “la Violencia” con sus particularidades 
históricas y sociales, no se  manifiestan de igual manera, es claro que  las 
circunstancias actuales en que se inscribe la dimensión cotidiana de la violencia 
contemporánea nos da para decir que la muerte por motivos políticos sigua haciendo 
de las suyas. 
En la medida en que la actual coyuntura nos muestra un número mucho más diverso 
de actores armados en conflicto (hablamos en términos de guerrillas, paramilitarismo, 
fuerzas armadas, delincuencia común organizada, entre otros), las prácticas belicistas, 
las estrategias militares y sus impactos en el tejido social, han dificultado la creación 
de un lenguaje común dentro de las ciencias sociales. Y aunque resulte altamente 
irónico, dicha ambigüedad conceptual obedece a que la teoría se mueve en 
consonancia con las lógicas sociales actuales denotan una complejidad enorme que 
cuestiona seriamente los cimientos existenciales de quien resulta ser, la mayoría de 
los casos,  la víctima, a saber: la población civil, dificultad que se apoya en la forma 
como ésta se adapta a un contexto de guerra permanente.  
Sin negar el impacto de la Violencia liberal–conservadora sobre las prácticas de 
violencia en Colombia, y aunque se llega a un proceso de calma relativa para la 
década de los sesenta, la práctica violenta de la política se hace manifiesta con los 
grupos revolucionarios que se vienen gestando desde años anteriores. Ya para la 
década de los ochentas, el fenómeno violento adquiere un matiz distinto. Tal como lo 
menciona Carlos Miguel Ortiz Sarmiento:  
Con la intensificación del uso de la violencia en la resolución de conflictos de 
distinta índole y la proliferación de poderes armados en Colombia durante los decenios 
de 1980 y 1990, “lo violento” sigue siendo un tema acuciante, ya no necesariamente 
ligado con la exclusividad al ejercicio de la política, al menos en el sentido clásico de 
Estado, sistema, partidos. La multiplicidad de actores sociales que recurren a lo 
violento ha llevado a los investigadores, sean historiadores o demás científicos 
sociales, a hablar, ya no de la “La Violencia”, sino de muchas violencias que se cruzan 
en muchas direcciones (1995:271). 
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En otras palabras, las prácticas violentas desembocan en un sinnúmero de contextos 
heterogéneos. Si las causas, efectos y consecuencias del periodo de la Violencia están 
de alguna manera identificados aún cuando sean motivo de debate, las actuales 
condiciones que determinan este accionar tienen un marcado régimen de ambigüedad 
dada sus manifestaciones contemporáneas: violencia insurgente, paramilitar, 
narcotráfico entre otras, dan cuenta de la diversidad que asume el fenómeno.  Y son 
mucho más oscuras si se tienen en cuenta las dimensiones culturales que posibilitan 
dicho desencadenamiento. Como se verá a continuación, son pocos los estudios que 
atienden a las estructuras culturales como elementos que potencian simbólicamente 
las prácticas bélicas en el país, las cuales aquí consideramos de fundamental 
importancia.  
En este sentido,  la violencia como fenómeno social se ha abordado desde una 
perspectiva un tanto homogénea. Salvo el año de 1987 que vislumbra nuevos rumbos 
para la investigación sobre el fenómeno, la tendencia fue más que todo dirigida a la 
realización de esfuerzos por interpretarlo de forma estructural2. 
Vale la pena mencionar el punto de partida por medio del cual  la mayoría de 
académicos trabaja el concepto de violencia. Aunque dicho concepto es sumamente 
complejo de definir, en términos generales se puede decir: “con lo ‘violento’ se hace 
referencia a la modalidad encauzada a solucionar la diferencia o el conflicto mediante 
la eliminación total del otro, sean el ejercicio político o en otra práctica social o de 
interacción en general” (Ortiz, 1995:372). Aunque se admite que lo violento puede 
presentarse en dimensiones simbólicas, la mayoría de estudios las deja a un lado no 
porque carezca de importancia sino por razones estratégicas de énfasis y delimitación 
investigativa. No obstante, al definir lo violento, se insertan en una interpretación de 
las dinámicas sociales en la que no es aventurado afirmar que se toma como eje 
central la aproximación hobbesiana del conflicto. Habría una aproximación 
                                                            
2 Aunque este apartado no pretende esbozar in extenso las principales elaboraciones, pretendemos sí 
contextualizar algunas de las principales discusiones en torno al fenómeno de la violencia.  
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estructural que dado el espíritu del tiempo y las sensibilidades del momento no habría 
podido ser de otra manera.  
A este respecto vale la pena mencionar de manera breve algunas reflexiones sobre la 
obra de Fals Borda, Umaña Luna y Guzmán Campos. Tal como ocurre con las teorías 
sociológicas de la segunda posguerra, el texto mencionado es también hijo de la 
guerra. Como primer intento académico por interpretar la coyuntura de la Violencia3, 
el uso de corpus teóricos es innovador y más que descalificar victimarios, es un 
esfuerzo por plantear un escenario de conflicto digno de ser interpretado (Ortiz, 1995; 
Pecaut, 1998). Es decir, es la primera elaboración de la violencia como objeto de 
estudio desde las ciencias sociales. En medio de la descripción de los participantes de 
la guerra, se le otorga al conflicto una dimensión nunca antes contemplada. Es un 
esfuerzo por develar la violencia de La Violencia. 
Depositarios de dicha aproximación, al tratar de vincular las diversas experiencias de 
esta Violencia a nivel regional y sus diversas manifestaciones, saltan a la vista 
estudios como los de Gonzalo Sánchez y Donny Meertens (1985) en cuanto al 
Bandolerismo se refiere, o a las expresiones que este fenómeno tiene en el Quindío de 
los años 50. Es decir, en ese juego entre estructura de poder dominante de una clase 
que se representa funcionalmente en el Estado, surgen portavoces distintos al orden 
social establecido. 
Sin embargo, vale la pena aclarar que si bien estas obras son publicadas para los años 
ochentas, las reflexiones que primaron en el período inmediatamente anterior (es 
decir, entre la publicación del libro de Fals, Umaña y Guzmán y estas nuevas 
interpretaciones), fueron de talante netamente marxistas. En palabras de Daniel 
Pecaut: 
Los paradigmas en boga en los año sesenta y setenta, marxistas inicialmente, 
ofrecen con frecuencia una imagen simplificada del universo rural, ignoran el papel de 
                                                            
3 En adelante, la Violencia (con mayúscula), hará referencia al período histórico conocido con ese 
nombre en la historia nacional; de la muerte de Gaitán hasta el Frente Nacional. 
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los actores reduciéndolos al no ser más que la expresión pasiva del las estructuras y 
anulan las interferencias entre las violencias heterogéneas (1997:23). 
Es decir, el  paradigma marxista uno cuyo de sus máximos representantes es Salomón 
Kalmanovitz (1968), poco pudo iluminar sobre los diferentes matices que el 
desarrollo de dicha violencia tendría. Su marco interpretativo, asociadas a las lógicas 
de acumulación originaria y su énfasis en la lucha de clases eran en cierta medida 
estáticas lo que dificultaría el análisis de la diversidad que las formas violentas iban a 
asumir posteriormente. 
No obstante, con la publicación en 1987 del texto Colombia: violencia y democracia 
hay un punto de inflexión en la orientación del pensamiento sobre la violencia. 
Reconociendo la multiplicidad y multidimensionalidad del fenómeno, se proponen 
varios horizontes de investigación novedosos, reconociendo la magnitud y diversidad 
que en su carácter estructural tiene la violencia. Temáticas como la violencia política, 
la violencia urbana, la violencia organizada, la violencia contra minorías étnicas, 
violencia y medios de comunicación, violencia y familia y elementos relacionados 
con política oficial e internacional y Derechos Humanos, son los nuevos puntos de 
partida para la reflexión sobre la proliferación de violencias. Sin tener pretensiones de 
negar las permanencias de la Violencia, tal como se asumía en los años 
inmediatamente anteriores, se hace un esfuerzo por plantear ámbitos que permitan 
una comprensión integral del fenómeno.   
Producto de dicha renovación, podrían verse: los estudios relacionados con las 
permanencias de elementos de la Violencia, en el devenir de la violencia actual 
(Guerrero,1994; Sánchez, 1995); la relación entre el sistema político, el Estado y la 
Violencia,  (Ramirez Tobón, 1990); Paramilitarismo (Medina Gallego, 1990); 
Narcotráfico (Camacho, 1998); violencia urbana (Camacho y Guzmán, 1990); 
profesionalización del Ejército (Pizarro, 1999; 2000); relaciones civiles militares 
(Blair, 2001),  entre otros.  
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Pese a estos importantes trabajos investigativos, para algunos académicos como 
Teófilo Vásquez (1999), dicha aproximación no supera la visión estructural que sobre 
la violencia se tiene. Según Vásquez:  
Se aduce que en nuestro país existe un Estado débil, con grandes problemas de 
legitimación, con poca presencia institucional y que, como instancia política, es 
incapaz de regular los conflictos sociales y económicos (1999:24). 
 En otras palabras, causas parecidas a las que generaron la Violencia siguen gozando 
de plena hegemonía para la interpretación de la guerra. La pobreza estructural 
expresada en una debilidad estatal  impide que se llegue a término con las lógicas de 
la violencia.  Vásquez, sin embargo, argumenta que hay una aproximación menos 
estructural, asociada con la acción colectiva, que puede dar luces distintas al 
conflicto. Lo que identifica como la perspectiva que gira alrededor de la tensión entre 
análisis estructural o estudios de larga duración y los que parten desde la perspectiva 
de la acción (Vásquez, 1990). La obra más representativa en este respecto es la que 
ofrece Leopoldo Múnera (1998), a propósito de los movimientos sociales. Si bien este 
último conjunto de estudios se inscriben en la década de los 90, la radicalización de la 
guerra en términos militares a partir del Plan Colombia (1998-2002) merece otra 
mención. Entramos entonces a una nueva cohorte de estudios que se publican para el 
primer año del nuevo milenio. 
Las reflexiones existentes alrededor del Plan Colombia (1998-2002) son sumamente 
amplias. Este programa, al ser la radicalización de la política de seguridad del 
Gobierno de Andrés Pastrana en concordancia con la política internacional de los 
Estados Unidos, suscitó un gran número de estudios de impacto sobre varias 
dimensiones de la vida social del país.  La intensificación de la guerra que se 
plantearía desde entonces, y que tiene una extensión clara y evidente en la actualidad, 
fue analizada exhaustivamente en los principales centros académicos.   
  El Observatorio de Política de la Universidad Nacional de Colombia, ha tenido un 
papel de vanguardia con relación a los estudios y reflexiones académicas sobre el 
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Plan Colombia. Bajo dirección del Profesor Jairo Estrada Álvarez, se han reunido en 
varios volúmenes las principales reflexiones en torno a dicha coyuntura. Y 
reconociendo que el Plan Colombia tiene impacto real en varias dimensiones de la 
realidad, las reflexiones que se reúnen en estos estudios abarcan también una rica 
variedad de ejes transversales que veremos a continuación.  
Dentro de este grupo de investigadores y académicos existe consenso generalizado en 
cuanto a que el Plan Colombia representa los intereses de élites económicas, 
“favorece la circulación del gran capital y es extensión de la política antidrogas y de 
dominación estadounidense, marginando aún más a sectores de la sociedad civil 
históricamente abandonados por el Estado” (Estrada 2001:14). En la medida en que 
deben generarse los ambientes aptos para la inversión extranjera, se hace necesario 
hacer énfasis en las condiciones de seguridad que puedan disminuir al máximo las 
acciones insurgentes. Para ello es perentorio fortalecer la institución militar. Se habla 
pues, de un escenario de guerra frontal a los actores armados fuera de la ley, donde su 
debilitamiento es condición para eventuales procesos de paz.  
Dentro de este contexto, los estudios que comentaremos tendrían los siguientes ejes 
transversales: 1) dirigidos a contextualizar el plan en el escenario de la globalización, 
la geopolítica y las relaciones internacionales; 2) Impactos económicos, sociales y 
ambiéntales; 3) Resistencias y alternativas y  4) Negociación política y proceso de 
paz.  
En el primer bloque de estudios y de reflexiones, encontramos los estudios de  Jairo 
Estrada (2001, 2002), Libardo Sarmiento (2001), Fajardo (2001), Petras (2001), 
Caycedo (2001, 2002), Moncayo (2001) y González (2001), quienes se ocupan de la 
economía política de la guerra y sitúan al plan dentro del marco del nuevo orden 
mundial. Plantean problemáticas fundamentales como la internacionalización de la 
guerra con relación a las políticas externas de los Estados Unidos y los nuevos modos 
de dominación e imperialismo territorial que dicho plan traería como consecuencias. 
Veamos brevemente las ideas más importantes. 
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Estrada (2001) nos presenta los fundamentos del Plan Colombia desde la perspectiva 
de la Economía Política, argumentando que es  consecuencia de la fase actual de la 
acumulación del capital. Sostiene que, “se está en presencia de una política 
antinarcóticos, que prolonga la política estadounidense exterior, donde se buscan 
dividendos económicos, militares, políticos y sociales, tendientes a asegurar una 
acumulación del capital que está en marcha y que tiene como sustento una expansión 
del poder militar destinado a combatir la insurgencia” (Ibíd:35).  En otras palabras, 
dentro de la propuesta de Estrada, encontramos una tensión fundamental entre 
dinámicas económicas (neoliberalismo y acumulación de capital), y de guerra en el 
país. “Las élites políticas se vienen reacomodando para lograr el consenso para la 
guerra, sobre la base que los principales problemas que aquejan al país y que impiden 
su desarrollo tienen como eje central la inseguridad que propicia la insurgencia 
armada” (Ibíd:46).  
Por otra parte, Libardo Sarmiento (2001) toma como punto de partida para el análisis 
de la guerra en Colombia, el papel que han jugado históricamente las luchas de 
clases.  La sociedad civil colombiana, según Sarmiento,  se encuentra cada vez más 
polarizada y atomizada. La guerra ha profundizado la ruptura social, la anomia y los 
enfrentamientos ideológicos entre los defensores de establecimiento y los que 
promueven una transformación de carácter societal y global. Y argumenta que la 
intensificación de la guerra se encuentra imbricada con la profundización del modelo 
neoliberal de desarrollo que se viene imponiendo en el país en la última década.  
Desde una perspectiva similar, Daniel Libreros (2001) nos hace un balance de la 
“doble transversalidad” del Plan Colombia. El Plan Colombia “hace parte de una 
estrategia integral, política, social, militar y económica de dominación imperialista en 
la zona andina, dada la crisis política que actualmente se evidencia en los países que 
la conforman” (Libreros, 2001:93). La presencia empresarial en los territorios 
ancestrales y tradicionales afecta a las comunidades que se establecen históricamente 
en estos espacios geográficos y la guerra se diseña para desplazarlos. De esta manera, 
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Libreros relaciona el Plan con un modelo económico y político de anexión 
imperialista. 
 Los trabajos tanto de James Petras (2001) como los de Jaime Caycedo (2001, 2002) 
ubican el Plan Colombia como la estrategia de intervención militar estadounidense 
más importante en los últimos años en Latinoamérica. En su lectura la guerra tendría 
un destinatario fundamental: las resistencias.  
Para Petras el Plan es la respuesta a la amenaza que existe para la hegemonía 
norteamericana por parte de las FARC. El Plan Colombia, “una guerra típica de baja 
intensidad (donde se combinan altas cantidades de armas y financiación 
norteamericanas con compromisos de bajo nivel para tropas terrestres), ya ha tenido 
un impacto de alta intensidad (en los campesinos y  trabajadores) que están 
internacionalizando el conflicto” (Petras, 2001: 168). Petras sostiene que la guerra 
propuesta por el imperio tiene efectos estratégicos  no deseados, es decir, el Plan 
Colombia está alimentando nuevas resistencias, ya no localizadas sino 
internacionales: la guerra percibida en carne propia como un mecanismo para salvar 
al imperio, ha producido un avance de la lucha revolucionaria que tendría graves 
consecuencias para su futuro (Petras, 2001: 177).    
Caycedo (2001, 2002), propone el conflicto interno como lucha social contra la 
globalización y aborda el Plan Colombia como lucha contra la resistencia. En los 
últimos años, cuando se advierte el intento de Estados Unidos por darle legitimidad y 
justificación a una nueva modalidad de hegemonía global, en lo que el Presidente 
Bush (padre) denominó el “nuevo orden mundial” y observando las experiencias 
prácticas militares y políticas de lo que tras esa sentencia se esconde, “resulta 
preocupante el tema de los pretextos con los cuales se encubren las reales intenciones 
intervencionistas  estadounidenses” (Caycedo, 2001:179).  Por lo tanto, el Plan 
Colombia estaría integrando un proyecto en el cual el propósito esencial estaría 
dirigido a adecuar el Estado-nación como semiperiferia instrumental aliada del 
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imperio, y a este proceso lo denomina  la “absorción de las clases tradicionales 
dominantes por la globalización y su unificación relativa” (Ibíd:201) 
Como se puede ver, los trabajos mencionados hasta acá tienen la característica de 
fundamentarse en unos desarrollos del análisis – materialista - histórico aplicados 
para el caso colombiano.  La guerra se interpreta a partir de: 1) el problema de las 
relaciones de  dominación entre la hegemonía norteamericana y los países 
dependientes del Tercer Mundo. Sus criterios de análisis  tienen como punto de 
partida la “nueva lógica del capital” y por lo tanto las estrategias de los propietarios 
de los medios de producción para hacerla efectiva. Las estrategias militares estarían 
asegurando los escenarios de seguridad necesarios para que dichas dinámicas tengan 
las condiciones objetivas aptas para su desarrollo. Hay pleno consenso en que el Plan 
Colombia representa una amenaza a la soberanía nacional y donde se compromete a 
sectores de la  sociedad civil tradicionalmente excluidos. 2) La guerra se ubica dentro 
del contexto del “nuevo orden mundial”. Las relaciones de poder, en términos de 
clases dominantes y dominadas es evidente. La empresa de la guerra estaría destinada 
a acabar con los posibles focos de resistencia. 
Otras reflexiones académicas, que tienen también como escenario académico a la 
Universidad Nacional de Colombia, asumen el conflicto interno en Colombia de una 
manera distinta: Gutiérrez (2004), Rojas (2004), Peñaranda (2004). Tales 
investigadores, afirman que la guerra interna se ha transformado de tal manera bajo 
dos acepciones fundamentales: en primer lugar, la guerra colombiana, como todas las 
guerras, ha producido atrocidades sin nombre. Pero, y como segunda acepción, al 
contrario de muchas otras, “ha resultado inasible hasta para la los esfuerzos 
tipológicos de los analistas sociales” (Gutiérrez, 2004:13). En otras palabras, los 
cambios de la lógica de la guerra interna han tornado difícil su categorización.  
Argumentan que las dicotomías analíticas tradicionales bajo las cuales se ha 
analizado el conflicto interno han perdido su eficacia en términos que ya serían 
incapaces de dar cuenta de la complejidad de nuestro conflicto. Las dicotomías 
local/global, política/criminal, economía/política, democracia/violencia, 
47 
 
desorden/derecho, que han guiado los estudios sobre la violencia y el conflicto se 
revalúan,  con el ánimo de brindar nuevos horizontes de análisis. Dentro de este 
contexto, las investigaciones giran no sólo en torno a dar cuenta de la forma cómo el 
régimen determina la violencia política, sino también la manera como la violencia 
política transforma el régimen desde el punto de vista de los movimientos sociales, 
por ejemplo en el sur de Colombia (Peñaranda, 2004), y desde la óptica de la 
descentralización (Sánchez, 2004).  
Uno de los lugares comunes de estas reflexiones es la tesis de que la guerra se ha 
venido despolitizando paulatinamente. La guerra se asume desde elementos de tipo 
económicos con un fuerte insumo en las fuerzas militares. La relación entre economía 
y fuerzas militares es el sustento de la nueva concepción de la guerra.  Esta 
orientación, postula que el conflicto colombiano es actualmente más económico, más 
criminal y más político, en términos de Gutierrez (2004), “hay criminalización de la 
política y de la guerra y politización del crimen. 
Estos estudios estarían muy cercanos a las nuevas teorías de la guerra que se vienen 
desarrollando desde universidades británicas (el caso de Mary Kaldor, 2001) y desde 
entidades multilaterales como el Banco Mundial (Paul Collier, 2003), mencionadas 
con anterioridad.  Su pecualiaridad radica en que dichas aproximaciones están 
íntimamente ligadas con una interpretación económica al fenómeno de la guerra y se 
concentran en torno a la discusión sobre la lucha y control de los recursos y sobre la 
codicia de los actores rebeldes. Se plantea  a la codicia y los agravios de los rebeldes 
como fuente de análisis y bajo estos presupuestos profundizan en sus métodos 
bélicos. Existe consenso entre ellos en que muchas de las veces la financiación de 
estas guerras se relaciona directamente con el crimen organizado.  
 
Los estudios que se comentaron tienen una particularidad evidente en términos 
epistemológicos: los conflictos violentos, la guerra (en este caso singular el Plan 
Colombia y el papel que ha jugado el Ejército), se analizan como producto de 
procesos de lucha por la dominación. La búsqueda de recursos escasos, el control del 
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aparato burocrático y el problema de la dominación son algunos de los ejes centrales 
de las reflexiones. La guerra se piensa como actividad racional de una élite (deep 
establishment en términos weberianos), que junto a los Estados Unidos busca 
mantener a toda costa sus intereses económicos, y por lo tanto, el orden social que se 
ajuste a sus necesidades. Para ello, se diseñan planes y estrategias para alcanzar sus 
objetivos. 
Como se puede apreciar, en términos generales, las aproximaciones teóricas al 
conflicto se hacen de manera estructural. Es decir, la historiografía y la historia 
reciente nos hablan de unos actores definidos, de unas prácticas violentas 
determinadas, pugnas por la dominación y el orden social, controles territoriales y 
monopolios de la violencia; luchas de clase, acumulaciones de capital, juego de 
intereses, es decir, plantean un mapa amplio de condiciones estructurales que 
posibilitan y perpetúan el estado de guerra en que nos vemos sumidos. En últimas, 
tendríamos un Estado y una élite política incapaz de impactar en las causas 
estructurales del conflicto. Aunque tal como se ha mencionado al comienzo, las 
disciplinas consagradas al estudio de la violencia ven con ciertas reservas las 
teorizaciones contemporáneas que se hacen sobre ella, vale la pena mostrar cómo el 
contacto con dichas conceptualizaciones (en términos de nuevas guerras o 
aproximaciones sobre la codicia), hacen mella en la reflexión interna, hasta tal punto 
que hoy en día es muy difícil su definición en un marco analítico unificado. 
El último bloque interpretativo hace referencia a aproximaciones de tipo cultural y 
simbólica al problema de la violencia. Aunque parten de teorías poco vinculantes con 
un discurso claro sobre la sociedad civil, hacen referencia  a elementos de tipo 
simbólico claves para comprender el fenómeno de la violencia en Colombia desde 
una perspectiva cultural.  Conceptualizaciones sobre la memoria (Sanchez, 2004 y 
Riaño 2007), con énfasis en una perspectiva ritual de acercamiento a imaginarios 
sobre la muerte, el rito y los excesos (Blair, 2005); elaboraciones simbólicas sobre las 
masacres, el terror y la inhumanidad de las prácticas de violencia (Uribe, 2004) y 
(Vásquez, 1999).  Por otro lado, con un énfasis en el estudio de las pragmáticas del 
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discurso del conflicto armado colombiano (Estrada, 2004).  Dichas investigaciones, 
en la medida en que asumen un marco teórico alterno al estructural–hegemónico, nos 
invitan a reflexionar sobre dimensiones netamente simbólicas del acontecer violento 
de actores inmersos en conflicto.  
Tomando como punto de partida conceptos como ritual, percepciones, y en últimas 
entramados profundos de significados, nos acercan a realidades poco tenidas en 
cuenta en la historiografía sobre la violencia. La diversidad de actores que reúnen en 
sus estudios y los profundos análisis de prensa (Estrada, 2004), nos adentran en 
dimensiones claves para comprender la manera cómo la población colombiana 
construye y elabora representaciones colectivas sobre su sombra anquilosada de las 
consecuencias del conflicto y la guerra. Elaboraciones culturales sobre el secuestro, 
las masacres, los excesos, teatralizaciones paramilitares, incluso la manera como se 
representan los diversos procesos de paz, nos dan claves para comprender la forma 
cómo colectivamente se codifican los elementos sustanciales que subyacen a 
cualquier guerra, incluyendo, claro está, la nuestra.   
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4.   GUERRA Y CULTURA: ASPECTOS INTRODUCTORIOS 
 
Hemos venido insistiendo en los capítulos precedentes que las interpretaciones 
teóricas sobre la guerra privilegian variables relacionadas con elementos estructurales 
que se traducen en  luchas de poder y  todos los factores que inciden en la 
consolidación del Estado nación en términos de poderes hegemónicos frente a 
poblaciones históricamente excluidas. En dichas aproximaciones, problemas 
estructurales como la tenencia de la tierra, sus implicaciones en la estructuración del 
orden social y los respectivos regímenes de dominación que se establecen, componen 
su principal aparato conceptual. Es decir, nos encontramos con actores específicos, 
estrategias vinculadas estrechamente con relaciones de poder, entre otros elementos, 
que darían cuenta de las características particulares que desencadenan las 
manifestaciones de violencia. Este grupo de trabajos reseñados en el segundo capítulo 
pueden inscribirse en lo que denominamos “paradigmas estructurales” sobre la 
guerra: el problema de la dominación bajo todas sus formas y manifestaciones, el uso 
de la fuerza para dominar o evitar serlo;  donde priman mayoritariamente elementos 
que cuestionan los órdenes sociales históricamente establecidos. Intereses y 
motivaciones, evaluaciones en términos racionales (utilización de medios específicos 
para alcanzar fines determinados), es con lo que, siguiendo a Philip Smith (2005), 
consolida las bases para aprehender la guerra en términos de modelos teóricos sobre 
las causantes estructurales. Incluso las reflexiones que se hacen sobre el conflicto 
interno colombiano se inscriben dentro de este conjunto de variables teóricas: el 
problema de la consolidación del Estado–nación, el problema de la distribución de la 
tierra, la acumulación originaria del capital, y en últimas, la legitimidad del orden 
social que se impone por encima de las poblaciones tradicionalmente excluidas.  
Denominamos esta serie de reflexiones paradigma estructural, con el ánimo de poner 
en relieve una variable a la que tradicionalmente se le ha otorgado poca importancia: 
la cultura. Si bien no sobra recordar que aunque el paradigma estructural reconoce, en 
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ocasiones, el papel que juegan, por ejemplo, las “ideologías” (en términos de 
propaganda política, de simbología dominante, de la oposición entre cultura 
dominante y cultura popular, falsas creencias, etc.), son elementos depositarios de las 
lógicas antes mencionadas. Es decir, la cultura vendría siendo determinada por las 
dinámicas sociales y políticas circunscritas en un momento histórico concreto, con las 
particularidades de cada guerra o conflicto. No obstante, nuestra investigación 
introduce la potencia explicativa de la cultura en sus propios términos.  Tendríamos 
una aproximación cultural a la guerra donde priman interrogantes sobre los universos 
de sentido que rodean y permiten el devenir de un conflicto. En otras palabras, 
ubicamos nuestra reflexión en el terreno de los entramados de significado, en el 
mundo de las representaciones colectivas, en el ámbito de las profundas estructuras 
simbólicas que potencian y permiten el desarrollo de la guerra. Por tanto, 
establecemos una conceptualización renovada sobre la relación inherente a la guerra y 
los regímenes de legitimidad que la sustentan.  De esta manera, tomamos distancia 
del paradigma teórico bajo el cual se han estudiado tradicionalmente los conflictos 
bélicos, y damos paso a una comprensión del fenómeno de manera distinta, donde 
priman las complejas narrativas que elabora la sociedad civil en torno a ellos.  
 
4.1  Sociedad civil y cultura: elementos gnoseológicos  
Para contextualizar teóricamente nuestra aproximación, vemos conveniente esgrimir 
algunos de los postulados teóricos que validan la autonomía de la cultura. En plena 
sintonía con el “programa fuerte” de sociología cultural, reconocemos su cualidad 
explicativa en sus propios términos y su carácter  independiente de otras dimensiones 
de la vida social (Alexander, 2000a). En la medida en que la cultura adquiere un 
carácter autónomo, la necesidad de redefinir sus contenidos es condición para 
reconocerla como factor determinante y estructurante de la vida social. La cultura 
condensa los profundos entramados de significado, referentes, repertorios simbólicos 
y los universos que orientan el sentido de los actores, y juega un papel clave a la hora 
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de proporcionar elementos colectivamente compartidos de los que el actor dispone 
para actuar sobre el mundo. Como veremos, habría una estrecha relación entre cultura 
y guerra, entre las estructuras culturales colectivamente compartidas y la legitimidad 
que la sociedad civil le otorga a la decisión de asumir la fuerza de las armas como 
opción plausible. 
Hablar de cultura desde la perspectiva del  programa fuerte implica tomar como punto 
de partida cuatro conceptos básicos: códigos, narrativas, géneros y discursos. Estos 
cuatro elementos componen tanto al corpus interno de la cultura como al análisis 
cultural y proveen los elementos necesarios para el funcionamiento independiente y 
dinámico. Entendida de esta forma, a la cultura habría que hacerle una reconstrucción 
hermenéutica al revalidarla como texto (Alexander, 2000a:40) en el que estarían 
inmersas las estructuras simbólicas que determinan la vida social.     
Dichas estructuras culturales operan en un subsistema de valores y creencias 
altamente diferenciado, denominado esfera de la sociedad civil (Alexander y Smith, 
1993; Alexander 2000ª, 2000b, 2000c). En él, se reproducen las relaciones de 
solidaridad entre los actores y ésta es la primera característica que nos distancia del 
paradigma estructural de la guerra: más que privilegiar al conflicto, buscamos es 
“revalidar la importancia de la solidaridad o sentimiento de compañerismo” 
(Alexander, 2000a:143),  como elemento explicativo de nuestra actualidad bélica. Es 
decir, tomar como punto de partida los mecanismos culturales que determinan el 
consenso de una porción mayoritaria de la opinión pública para respaldar la 
radicalización del conflicto. Esta búsqueda nos obliga necesariamente adentrarnos en 
los complejos caminos de la cultura y la sociedad civil.  
En este sentido, la sociedad civil es, en términos de Alexander (2000a), una esfera o 
subsistema4 de la sociedad que está analítica y, en diferentes grados, empíricamente 
separada de las esferas de la vida política, económica y religiosa.  En ella se tejen los 
                                                            
4 Cuando hablamos de subsistema de la sociedad civil o esfera civil estamos hablando del mismo 
objeto. En el programa fuerte de sociología cultural ambos conceptos son válidos para denominar el 
escenario donde se reproducen los lazos de solidaridad y se regula moralmente a la sociedad.  
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lazos vinculantes entre los actores partícipes de la sociedad y tiene por antonomasia 
una función regulatoria moral: la manera como individual y colectivamente 
evaluamos las acciones de los otros y las coyunturas bajo marcos clasificatorios 
compartidos. Esta caracterización introductoria de sociedad civil, propone una 
distinción fundamental con la trayectoria en la que tradicionalmente se ha abordado 
dentro de las ciencias sociales. Aunque se reconoce la dificultad que históricamente 
ha caracterizado la puesta en marcha de este concepto, podríamos hacer una división 
teórica que nos permita visualizar el lugar que ocupa esta esfera de solidaridad y 
facilite al lector su comprensión. En términos generales, la sociedad civil podría 
separarse analíticamente bajo dos presupuestos fundamentales: una dimensión 
objetiva y otra subjetiva. Dentro de la primera, nos encontramos con todos los 
actores, instituciones, voluntariados y demás grupos que están claramente 
diferenciados de las dinámicas del Estado. Cabe mencionar que la sociedad civil 
agrupa un sinnúmero de actores, organizaciones, movimientos sociales e instituciones 
que funcionan paralelamente, con cierta independencia de los alcances del Estado. 
Expresión de esta sociedad civil pueden ser la Iglesia Católica y demás agrupaciones 
religiosas, los gremios económicos, ONGs, movimientos campesinos, étnicos o de 
género, entre otros.  
La segunda dimensión de la sociedad civil, hace referencia  al ámbito de la conciencia 
estructurada y socialmente establecida, a una red de comprensiones “que opera por 
debajo y por encima de instituciones explícitas e intereses particulares” (Alexander, 
2000a:143).  Y esta segunda dimensión es crucial: determina la forma y los 
contenidos de la manera como dentro de esta esfera civil se evalúan colectivamente 
los acontecimientos. Dentro de esta dimensión de la sociedad, que es altamente 
simbólica, los ciudadanos se reconocen como tales, y establece los mecanismos bajo 
los cuales nos identificamos los unos a los otros dentro de un todo colectivamente 
compartido; esta conciencia estructurada cumple con la función de regular la vida 
pública.  Es decir, es en este subsistema dónde clasificamos moralmente a los otros, a 
los eventos, crisis y coyunturas que se presentan en un espacio y tiempo determinado: 
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estas evaluaciones se hacen con base en códigos, narrativas y discursos que giran en 
torno a construcciones axiomáticas o sistemas finitos de valores. En definitiva, en 
este escenario de conciencia colectiva se estructuran los parámetros de lo que se 
considera permitido en contraposición a lo prohibido, lo bueno en oposición a lo malo 
y demás oposiciones binarias que determinan finalmente lo que se considera 
“deseable” en el escenario público, en términos de conductas, relaciones sociales e 
instituciones. Dentro de este contexto, estos códigos colectivamente compartidos son 
el pilar para la construcción de universalismos morales, los cuales serán los 
encargados de reproducir los lazos solidarios y la integración de los actores.  En la 
medida en que el ‘programa fuerte’ reconoce la existencia de códigos, así mismo, se 
le asigna a esta sociedad civil un matiz netamente simbólico que configura el 
escenario donde los actores otorgan sentido vital.  De hecho, es en esta esfera donde, 
a partir del sistema de códigos binarios, se estructuran las relaciones de alteridad y se 
establecen los criterios que determinan quién es merecedor de pertenecer a la misma 
y quiénes han de ser excluidos.  
Recordemos que la esfera pública, que en adelante la llamaremos esfera civil, se 
apoya necesariamente en las estructuras culturales ya descritas, y que en la medida en 
que son colectivamente compartidas, determina las maneras de comportarse 
públicamente y de orientar nuestras conductas hacia los otros. Dicha “conciencia 
compartida”, se apoya en un régimen de valores que expresan la más alta civilidad.  
De esta forma, en el juego entre inclusión y exclusión, entre dignos e indignos, entre 
pertenecientes y pretendientes a gozar de estatus civil, está presente una continua 
tensión entre el universalismo y el particularismo (Alexander, 1997, 1998, 2000b, 
2000c, 2000d, 2006); entre valores altamente institucionalizados e interpretaciones 
particulares de los mismos.  Sin embargo, en la medida en que dicha tensión se 
instala en las profundas estructuras simbólicas y de  significado, establece 
mecanismos que evocan la pureza en oposición a lo impuro, lo que contamina y lo 
que purifica. Así mismo, se inscriben las diferencias entre el vicio y la virtud cívica, 
entre lo deseable y lo indeseable, en lo que podría atentar contra los lazos de 
55 
 
solidaridad y los actos que la fortalecen.  Como se ve, este paradigma sociológico le 
da primacía a la integración más que a la desintegración. En últimas, el ‘programa 
fuerte’ en sociología cultural busca los cimientos de los regímenes de solidaridad 
presentes en la sociedad, y elabora todo un aparato conceptual que necesita abordar, 
como objeto de investigación y como punto de partida, la manera como nosotros 
“clasificamos” al otro y a los acontecimientos colectivamente. Este proceso social de 
clasificación es de suma importancia ya que no sólo proporciona los elementos 
necesarios para comprender los diversos matices que adquiere la realidad social; 
también nos permite proporcionarle un lugar al ‘otro’ en la sociedad. Bajo estos 
mecanismos colectivamente compartidos se pueden fortalecer los lazos sociales.   
Como se ha venido insistiendo, dicha clasificación es imposible sin la intermediación 
de las estructuras culturales o códigos. Los códigos binarios “son los mecanismos 
bajo los cuales los miembros de la sociedad se entienden a sí mismos y a sus líderes 
en función de los emplazamientos estructurados de las oposiciones simbólicas” 
(Alexander, 2000a: 256).   Son parejas de oposiciones que ordenan la manera como 
percibimos el mundo. Aunque los estudios antropológicos demuestran con más 
vehemencia esta situación en sociedades tradicionales o no Occidentales (mitos de 
origen y formas de recrear el funcionamiento del entorno, narraciones  míticas que 
estructuran las cosmovisiones), en las sociedades Occidentales esta dinámica de 
oposiciones también está presente, aunque tome un matiz distinto (Alexander 2000a, 
Alexander y Smith 1993), secularizado e inscrito en el conjunto de valores 
democráticos. 
Estas son las bases de los entendimientos compartidos que definen en una comunidad 
y en los actores sus realidades ontológicas, límites morales y proveen los  mapas–guía 
para la orientación de nuestras conductas y actividades. Constituyen el repertorio 
simbólico para organizar la información que nos llega del mundo, nos permiten 
asimilar nuevas experiencias, además de comprender formas posibles de ver y de 
actuar.  
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Estos códigos se han mostrado a través del tiempo, en el centro de las controversias 
civiles dentro de la esfera pública en los contextos democráticos liberales. Los 
códigos binarios de la sociedad civil “pueden ser pensados como si fueran una 
especie de ADN cultural” (Smith, 2004:15)5.  Son un conjunto de estructuras básicas 
y compartidas que se reproducen así mismas en el tiempo. Son a la vez, un producto 
emergente del devenir de la tradición Occidental: los códigos se apoyan en valores 
secularizados de la herencia  Judeocristiana, del republicanismo cívico y algunos 
elementos de la ilustración liberal. En este tejido se vienen construyendo desde los 
antiguos griegos, pasando por el cristianismo, y toda la estructura de pensamiento que 
permite el surgimiento de la modernidad. 
Los códigos se estructuran dentro de un sistema de oposiciones que posibilita la 
comprensión de la realidad discriminando lo bueno y lo  malo, lo deseable y lo 
indeseable, lo que se debe defender y lo que debe a toda costa evitar. Tal como 
operan en las religiones primitivas (Levis-Strauss, 1976; Eliade, 1964; Cazenueve, 
1971; Durkheim, 1992), la división entre lo que es sagrado y profano establece los 
criterios para la correcta continuidad del orden social en términos de la manutención 
de su pureza. Esta forma de organizar el mundo en este complejo sistema de 
oposiciones moldea la estructura cultural (códigos) en  dos polos plenamente 
definidos: el polo izquierdo del sistema, recoge las dimensiones de sacralidad, 
mientras que su opuesto, el derecho, representa lo profano, lo indeseable y lo que se 
debe evitar. Es pues un juego constante, una interrelación entre los elementos de cada 
polo, que en estrecho vínculo (no existe lo sagrado sin su opuesto), se reproducen en 
el tiempo y dan a la estructura cultural no sólo  un matiz de pureza sino que permiten 
que sea también poderosamente purificadora.  
En la medida en que el subsistema de la sociedad civil mantiene esta misma lógica de 
funcionamiento, del mismo modo en que no existe religión desarrollada que no divida 
el mundo entre lo venerable y lo detestable, “tampoco existe un discurso civil que no 
                                                            
5 “With a little license we can think of the binary codes of civil society as if they were a kind of cultural 
DNA” (traducción nuestra) 
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conceptualice el mundo entre aquellos que son merecedores de inclusión y aquellos 
que no lo son” (Alexander, 2000a:143). La esfera civil, en últimas, funciona como 
una religión secular: el sistema de clasificación, para las sociedades occidentales, 
cumple con la función de excluir a quienes representan al polo negativo (profano) al 
considerarlos una amenaza de impureza. Los ciudadanos creen profundamente en esta 
lógica de diferenciación y asumen los asentamientos simbólicos a partir de 
descripciones realistas de la vida social e individual (Alexander, 1993, 2000). 
Quienes participan del lado positivo tendrán un carácter de benevolencia y quienes lo 
hacen desde el negativo se representan como poseedores de maldad.   
Esta estructura cultural (códigos) construye simbólicamente el escenario civil en las 
sociedades occidentales y es el andamio sobre el cual se mantienen y actualizan los 
lazos de solidaridad. En la medida en que es por antonomasia un sistema clasificador, 
tal como lo hemos visto, proporciona los elementos por medio de los cuales se debate 
y se discute en el escenario público. Al funcionar también como estructuras 
cognitivas, éstas permiten el desarrollo comunicativo de ideas que asumen, como 
veremos, las más diversas formas narrativas. Antes de adentrarnos en la manera cómo 
estos sistemas de oposición se vuelven dinámicos y operativos por intermedio de 
juegos del lenguaje como por ejemplo la discriminación entre amigos o enemigos, 
malos o buenos entre otros, es menester plantear de manera breve la manera cómo en 
las sociedades occidentales se consolida esta estructura cultural según las premisas 
del ‘programa fuerte’.   
Ésta tiene un despliegue en tres niveles básicos que va desde los mismos actores  
hasta el universo de las instituciones sociales. Es decir, tiene una magnitud que abarca 
las diferentes dimensiones de la vida social en su totalidad, con una correspondencia 
homóloga6 en cada uno de ellos. Los elementos positivos del polo que representa lo 
                                                            
6  La  homología  funciona  al  relacionar  los  componentes  de  los  códigos  en  las  dimensiones 
mencionadas:  motivación  de  los  actores,  relaciones  sociales  e  instituciones.  De  esa  manera,  es 
imposible  “lógicamente”  ubicar  los  motivos  de  los  actores  en  el  código  sagrado  y  esperar  que 
establezcan relaciones sociales contaminadas al ubicarse en el código “profano”. El procedimiento de 
la homología le da coherencia a los universos simbólicos. Cuando se habla de “analogía”, más propia 
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sagrado tienen la misma validez en las tres dimensiones, así como los del lado 
negativo o reprochable. En la medida en que la creencia en estos polos está 
plenamente interiorizada, se emplean ambos como referentes normativos para los 
actores y hasta para las comunidades políticas. Estas serían las tres instancias: 
motivos individuales, relaciones sociales e instituciones. 
Dentro de las esferas civiles entendidas bajo estos presupuestos  habría que establecer 
con claridad la diferencia entre la virtud cívica y el vicio. En la medida en que dichos 
subsistemas condensan las relaciones de solidaridad, es de fundamental importancia 
clasificar en estos términos a los actores que intervienen en esta dimensión de debate 
público que eventualmente amenacen la integridad moral de la sociedad. 
Este primer conjunto se denomina dentro del ´programa fuerte´  la “Motivación de los 
Actores” y tiene por antonomasia la función de determinar qué tipo de personas 
actúan dentro de este subsistema. En la medida en que la esfera civil sostiene los 
lazos de solidaridad, los actores que participan de ella deben ser conscientes de sus 
propias acciones y de las consecuencias a que ellas conllevan. Deben asumirse así 
mismos como racionales, abiertos y confiables y de la misma forma  observar en los 
“otros” las mismas cualidades.  Deben ser actores activos, autónomos y racionales. 
Dichas cualidades: activismo, autonomía, racionalidad, sensatez, mesura, control, 
realismo, cordura, se conceptualizan como axiomáticas y constituyen el polo positivo 
del sistema de oposición: código democrático.  
A la inversa, quiénes no son merecedores de participar de esa esfera civil son 
asociados con el código antidemocrático. Son personas incapaces de generar 
autodeterminación, volubles, pasionales, irrealistas, irracionales etc. Son 
dependientes con poca capacidad de crítica y dependientes de las jerarquías. Estas 
características atentan con la posibilidad de generar lazos confiables y no estarán 
libres de sospecha. El sistema de oposición puede observarse en la Tabla No. 1   
                                                                                                                                                                         
de las narrativas, se hace referencia a otro método de asociación que incluye la “metaforización” con 
elementos diversos. Por ejemplo, cuando con  las narrativas asociamos a alguien con  la  ‘maldad’, se 
podría metaforizar al compararlo con el demonio o diablo, “¡esa persona es un diablo, cuidado!”  
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MOTIVACIÓN DE LOS ACTORES 
CODIGO DEMOCRATICO   ----           CODIGO  ANTIDEMOCRATICO 
Activismo Pasividad 
Autonomía Dependencia 
Racionalidad Irracionalidad 
Sensatez Imprudencia 
Mesura Desmesura 
Auto-Control Excentricidad 
Realismo Irrealismo 
Cordura Desvarío 
Tomado de (Alexander, 2000a: 148) 
Dentro de este contexto, quien se mueve bajo el código democrático estaría en la 
capacidad de construir relaciones sociales abiertas y confiables. Si los actores, por el 
contrario, le otorgan validez al lado negativo del polo, nos encontramos con que no 
tendrían los insumos para establecer relaciones donde se juega con la verdad, la 
confianza y la crítica. Más que esto, estarían comprometidos con el secreto y la 
deferencia, más con el cálculo que con la transparencia. La estructura de las 
relaciones sociales se muestra gráficamente en la Tabla  No 2.   
RELACIONES SOCIALES 
CÓDIGO DEMOCRÁTICO/CÓDIGO ANTIDEMOCRATICO 
Abierto Cerrado 
Confiado Suspicaz 
Crítico Condescendiente 
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Noble Auto - Interesado 
Conciencia Codicia 
Veracidad Falsedad 
Franqueza Cálculo 
Ponderación Conspiración 
Amigo Enemigo 
Tomado de (Alexander, 2000a: 149) 
El polo positivo de estos esquemas discursivos descansa sobre las cualidades 
simbólicas como algo necesario para sustentar la sociedad civil, y el polo negativo  
con el quebramiento de la misma.  
En esta medida las estructuras culturales de los motivos, las relaciones sociales y su 
respectiva correspondencia homológica, “también se extiende hasta la comprensión 
social de las propias instituciones políticas y legales” (Alexander, 2000, 1993).  De 
hecho, si un actor atiende más a su irracionalidad y al secretismo (conspiración), a las 
lealtades acríticas y construye relaciones sociales donde prima la sospecha e 
hipocresía, las instituciones que soportarían estas orientaciones tendrían 
evidentemente un carácter arbitrario más que sustentado en normas claras; primaría la 
jerarquía sobre la igualdad, fomentarían la lealtad personal más que las obligaciones 
impersonales y contractuales. El papel de las personalidades tendría mayor 
ponderación que un sistema de reglas objetivo; “habría una organización por 
facciones más que por grupos responsables de la necesidad de la comunidad como un 
todo” (Alexander, 2000a:150). Como se ve, cada marco interpretativo está conectado 
analógicamente según la ubicación de los polos. No se puede ser abierto, razonable y 
confiable y ser exigente al mismo tiempo, en especial cuando las instituciones se 
organizan bajo parámetros que privilegien la arbitrariedad y el personalismo. Es 
imposible jugar con ambos polos al mismo tiempo.  La Tabla No. 3, ilustra el sistema 
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de oposición característico de las instituciones sociales planteado por Alexander 
(2000a). 
INSTITUCIONES SOCIALES 
CODIGO DEMOCRATICO/ CODIGO ANTIDEMOCRATICO 
Regulación Normativa Arbitrariedad 
Ley Poder 
Equidad Jerarquía 
Inclusión Exclusión 
Impersonalidad Personalidad 
Contractual Lealtad Adscriptiva 
Grupos Sociales Facciones 
Oficialidad Personalidad 
Tomado de (Alexander, 2000a:151) 
Ahora bien, si se establecieron brevemente algunas de las características 
fundamentales de la forma como operan los códigos binarios (código 
democrático/sagrado, código antidemocrático/profano) que permiten clasificar 
moralmente a nuestros congéneres y los acontecimientos, es necesario introducir 
brevemente la estructura cultural (narrativas) que permite poner en movimiento 
dichas codificaciones. Éstas proveen la legitimación de las acciones sociales a partir 
de los marcos normativos contemplados en los códigos culturales. Es decir, a partir 
de los valores contemplados en los códigos, las narrativas despliegan su poder 
simbólico al conjugarlos. Ellas cumplen con esta función clave ya que engloban la 
responsabilidad causal de la acción, definen a los actores y a sus motivaciones, 
indican la trayectoria de episodios pasados y predicen las consecuencias de las 
elecciones proyectadas hacia futuro. Éstas proveen la legitimación de las acciones 
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sociales en alianza con los marcos normativos de los códigos culturales. De esta 
forma, las narrativas podrían ser vistas como las historias que construimos e 
intercambiamos en el esfuerzo de darle sentido al mundo. Las narrativas, al contrario 
de los códigos binarios, ordenan a través de secuencias, más que a través de 
aserciones de parecido y de diferencia. Ellas despliegan a las acciones “en series 
dentro de tiempo cronológico, lo que nos permite respondernos cosas como: quién, 
qué, cuándo y dónde” (Smith, 2004:18)7. 
Es importante recordar con Alexander (1993), que las narrativas se abren al mundo al 
relatar no sólo lo que es, sino lo que pudo ser o pudo haber sido tanto en el mundo 
actual como en los posibles.  El resultado es una comprensión del universo que 
incluye tanto la razón fenomenológica (razones que justifican la existencia en el 
mundo) como los modos éticos del ser (aquellos elementos que garantizan la 
convivencia y por ende la solidaridad social). 
De esta manera,  se pueden extraer las siguientes características: “1) imprimen 
responsabilidad para la acción, 2) definen los actores y les dan motivaciones, 3) 
indican la trayectoria de episodios pasados, 4) predicen las consecuencias de 
elecciones futuras, 5) sugieren los cursos para la acción,  6) confieren legitimidad y 7) 
proveen la aprobación al alinear eventos con códigos culturales normativos” (Smith, 
2005:18)8. La acción social puede verse encarnada profundamente en un marco 
narrativo. Las personas dan sentido al mundo con historias y actúan según ellas. La 
importancia de estas estructuras radica en que son las principales portadoras de 
significado y  establecen las directrices para la solidaridad.  
Esta relación de mecanismos culturales permite establecer con cierta fidelidad 
quiénes pueden ser salvados (en términos de narrativas), incluidos o excluidos del 
                                                            
7  “They display actions arrayed  in  chronological  time and allow us  to answer  this questions: Who, 
what, when, where”. La traducción es nuestra.   
8  “Narratives  allocate  causal  responsability  for  action,  define  actors  and  give  them  motivation, 
indicate the trajectory of past episodes and predict consequences of future choice, suggests course of 
action, confer a withdraw  legitimacy and provide social approval by aligning events with normative 
cultural codes”. La traducción es nuestra.  
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subsistema de la sociedad civil. En momentos de contingencias, coyunturas, crisis o 
escándalos, la puesta en marcha de las codificaciones (traducidas en narrativas), 
aparecen cumpliendo su función regulatoria: definen en términos morales a lo buenos 
y a los malos, a los que respetan o a los que transgreden; a los que se incluyen y a los 
que, en ánimos de evitar la contaminación, debe reprimirse a toda costa.  
Esta puesta en marcha nos lleva a una tercera categoría: el discurso. Cuando los 
códigos y las narrativas están asociadas a la defensa a ultranza de la virtud cívica, 
constituyen al discurso de la libertad (Alexander, 2000, 2000b, 2000c, 2000d, 1997; 
Alexander y Smith, 1993). Sustentado en la capacidad del voluntarismo, es decir, en 
la plena confianza en la autonomía y racionalidad individual, el discurso de la libertad 
adquiere forma concreta en los documentos fundacionales de las sociedades 
democráticas y en los relatos que éstas mismas hacen de ellas: mitos de origen y 
actualizaciones de la memoria colectiva.  
Toda “forma institucional o normativa admite que el discurso de la libertad se 
localiza en la capacidad del voluntarismo” (Alexander, 2000a:151). En este sentido, 
las acciones son voluntaristas en la medida en que los actores son dueños tanto de su 
mente como de su cuerpo, premisas para ejercicio de la libertad y la autonomía. No 
sobra recordar que las garantías de derechos sociales se dan precisamente porque el 
actor es plenamente consciente de esta autonomía. O lo que se puede expresar bajo 
otros términos: las leyes e instituciones formales deben facilitar, por un lado al 
voluntarismo, y por el otro, estipulan que el discurso puede y debe desplegarse.  Este 
discurso se ubica al lado positivo del sistema: encarna, como se ha dicho, la 
posibilidad de asegurar el funcionamiento de los lazos de solidaridad. Es la 
representación de la pureza y análogamente, el discurso propende por proporcionar a 
la comunidad lo mejor, lo bueno y en consecuencia, sus principios adquieren un matiz 
sagrado que debe defenderse ante cualquier amenaza.   
Por el contrario,  cuando las narrativas y las estructuras se emplazan en el polo 
negativo, surge la antítesis de esta evocación a la libertad: el discurso de la represión. 
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Este suministra los contenidos para un conjunto de relatos que están inmersos en el 
sentido común e impregna con su contenido la esfera civil. Constituye pues los vicios 
y lo repulsivo, lo amenazante y lo oscuro. Representa a todas las amenazas posibles a 
la sacralidad del voluntarismo. Es peligroso al contener en sus cimientos poderosos 
sustratos de contaminación. Por tanto, quienes incurren en ubicarse al lado derecho 
del código y asumir el discurso de la represión deben ser, en ocasiones, castigados o 
reprendidos. Por ejemplo quienes incurren en conductas autoritarias en la esfera civil 
son sancionados simbólicamente; quien oculta información de carácter público 
también. Y así sucesivamente.  
Al reconocer este dominio autónomo debemos mencionar la importancia que 
adquiere la opinión pública en este contexto. Es finalmente el escenario por 
antonomasia donde se llevan a cabo las codificaciones y es la que permite tanto el 
mantenimiento como la reproducción del discurso. Los medios de comunicación  
masiva – radio, televisión, periódicos, libros best-sellers, y películas, constituyen una 
articulación significativa de este dominio civil. El rol de la opinión pública cimentado 
en el campo de los medios de comunicación, interviene entre los amplios códigos 
binarios del discurso de la sociedad civil y los dominios institucionales de la vida 
social. Nos proporciona el sentimiento de vivir en democracia. 
Esta lógica cultural caracteriza a la esfera civil. La disyuntiva entre lo bueno y lo 
malo, entre la aceptable y lo inaceptable y finalmente, entre lo sagrado y lo profano 
permite un entendimiento y una comprensión de las coyunturas de manera 
compartida. Esta esfera, en estrecha relación con lo público, se yergue como la 
catalizadora de las relaciones de solidaridad en las sociedades occidentalizadas. 
Ahora bien, vale la pena recordar que esta esfera, tal como la conocemos, ha 
cambiado a través del tiempo.  
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4.2 Reconstruyendo el Discurso: Raíces Históricas de la Sociedad Civil y los 
Universalismos Morales 
Que la sociedad civil sea el campo donde los actores son construidos o representados 
simbólicamente como personas independientes y auto-dominadas e individualmente 
responsables de sus acciones no es aislado. El hecho de que esta esfera permita a los 
ciudadanos generar lazos solidarios entre ellos al asumirse como actores 
voluntaristas, hace parte de un proceso histórico que implica una tensión permanente 
entre lo universal y lo particular, entre los valores que alcanzan cierta validez 
universal y las cargas valorativas que tienen grupos particulares. 
De hecho, para Alexander y Smith (1993) estos sistemas de clasificación son 
rastreables desde las mismas sociedades presocráticas y recorren los diversos 
escenarios históricos de Occidente. Cada momento histórico ha tenido su conciencia 
estructurada y colectivamente compartida que discrimina entre quienes son 
merecedores de gozar de estatus civil y quienes deben ser descartados como 
miembros de la comunidad moral.  En últimas, lo que ha estado en juego es 
justamente el grado de universalización que logran ciertos valores en detrimento de 
otros. Y en este sentido vale la pena recalcar su característica fundamental: esta 
estructura contempla en su interior contradicciones que van de lo ideal a lo real. Es 
decir, son las manifestaciones cotidianas de los actores en juego las  que 
constantemente alimentan las universalizaciones de los regímenes morales de los que 
la sociedad civil es depositaria.  En otras palabras, quienes en un momento dado 
fueron indignos de participación, por ejemplo la mujer, pueden serlo con el transcurso 
del tiempo al ampliar de manera significativa los universos morales. 
Este sistema de solidaridad social existe en la medida en que  los universalismos 
morales funcionan como mecanismos para hacer comprensibles los acontecimientos 
de la vida pública, y es justamente en esta dimensión donde el discurso de la 
Democracia se consolida como el “terreno” sobre el cual se posibilita la integración 
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social. En este orden de ideas, la sociedad civil tiene una estrecha relación con el 
universalismo moral, en palabras de Alexander:  
La sociedad civil significa confianza en los valores universalistas que se abstraen 
de cualquier sociedad particular y que constituyen el sistema de palancas contra 
actores históricos particulares. Garantiza la existencia de un público, no de consenso 
ni consentimientos públicos. Por su confianza en un orden universal superior, los 
ciudadanos exigen continuamente a las autoridades que justifiquen sus actos. El 
orden superior contiene la justicia ideal  (1993: 55).   
Por tanto, la dimensión de la sociedad civil en sí misma, recrea todo un “lenguaje” 
político mediante el cual nos comprendemos los unos a los otros. En la medida en que 
recoge los valores y axiomas más abstractos, se ubica por encima de cualquier interés 
particular o grupista. Aún cuando en ocasiones se asocie el concepto de sociedad civil 
con civilización, en términos de buenos modales, se relaciona estrechamente con 
aquellos valores morales que alcanzan una trascendencia última:   
Con la construcción de una sociedad civil, se hacen a un lado las definiciones 
particularistas y se reemplazan con criterios abstractos que destacan la simple 
humanidad y la participación en la nación – estado. La ciudadanía consecuentemente, 
puede entenderse como forma de organización social fundada en vínculos 
universalistas  de la comunidad que define a cada uno de sus miembros como 
igualmente dignos de respeto. Tales son los vínculos sumamente generalizados y las 
reglas abstractas y diferenciadas que regulan el juego político (1993: 54).  
En la medida en que la sociedad civil es una comunidad universalista y el estatus 
igualitario es la ciudadanía, ambos elementos conjugados son los que finalmente 
permiten asegurar la existencia y el sentido a la vida pública; son los referentes 
axiomáticos últimos que regulan moralmente a la sociedad.  
Dentro de este contexto, varios interrogantes pueden plantearse. Tal como se ha 
venido mencionando, la esfera de la sociedad civil (como comunidad moral), es un 
concepto fundamentalmente analítico. Aún cuando es un determinante para la vida 
social, no es un concepto que tenga una materalización física; se corresponde con el 
mundo de lo simbólico y de los universos axiológicos y de valores. Así, la esfera civil 
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dentro del paradigma de la sociología cultural tiene latente una de las tensiones más 
importantes que guía la teorización sociológica contemporánea: la pareja de 
oposiciones integración–desintegración. En la medida en que la sociedad civil recrea 
el escenario mediante el cual los lazos sociales se pueden reproducir, nuestra 
aproximación cultural asume la sociedad civil como prerrequisito para la solidaridad 
social. Y este punto es de gran importancia: la sociedad civil, como comunidad 
moral,  ha sido ampliamente descrita por tradiciones sociológicas y filosóficas 
diversas que van desde la Filosofía de la Ilustración hasta el paradigma que nos 
convoca, y a posturas que no necesariamente asumen el subsistema de la sociedad 
civil como escenario de integración. Por el contrario, tal como el materialismo 
histórico y sus intérpretes contemporáneos (tal, como por ejemplo, John Keane), es el 
conflicto quien caracteriza el dinamismo de esta esfera. Hablar de la historia de la 
sociedad civil implica necesariamente al proceso de individualización que se lleva a 
cabo desde el Renacimiento, el despliegue capitalista a partir del siglo XVI, la 
revolución Francesa del siglo XVIII, el desarrollo y consolidación de la Revolución 
Industrial, el capitalismo como sistema socio-económico y la modernidad que 
potencian las consecuencias producidas en términos de separación de esferas.  Lo 
privado en oposición de lo público adquiere un matiz de fundamental importancia: los 
universalismos morales se establecen como máximas en el escenario público, 
mientras que los particularismos residen en la vida privada.  Es decir, dentro del 
ámbito de la modernidad se gesta un nuevo tipo de hombre, que dueño de su mente y 
de su cuerpo, actúa de manera voluntaria, en función de los límites del universalismo.  
Rastrear el origen del concepto de sociedad civil dentro de la teoría social nos obliga 
a seguir el devenir de las tensiones antes planteadas: individuo-sociedad, individuo–
orden social, pero fundamentalmente la enmarcada por la integración–desintegración. 
En la medida en que el escenario de la sociedad civil encarna las lógicas que 
determinan los regímenes de solidaridad en contextos sociales determinados, pueden 
apreciarse de manera general tres momentos fundamentales que rodean el desarrollo 
conceptual de la sociedad civil según Alexander (2000c). El primero de ellos, 
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vislumbrando todas las virtudes que los hitos ya mencionados instauraban dentro de 
la vida social, veía en la sociedad civil un potencial integrador. El segundo, que viene 
acompañado de todas las consecuencias sociales del despliegue capitalista, asocia la 
idea de sociedad civil, con estrecha relación a las contradicciones de la sociedad 
burguesa, con un escenario proclive al conflicto únicamente superable bajo la égida 
del proletariado. El tercer momento, dado el desarrollo interno de las reflexiones y 
teorías de la ciencia social, contempla la existencia de la sociedad civil como un 
segmento de la sociedad claramente diferenciado de las lógicas del Estado, las 
dinámicas del mercado y de otras esferas sociales, (tal como pueden ser la ciencia, la 
religión, la familia, entre otros). Es decir, se asume al individuo con relación a un 
espectro de moralidad que lo trasciende: es nuevamente el retorno a la idea de 
sociedad civil como sistema de integración social.       
En este sentido, la tradición teórica que privilegia la solidaridad en contravía del 
conflicto puede rastrearse desde los primeros escritos de figuras como Locke, 
Rousseau, Hegel y Tocqueville, quienes veían en la sociedad civil un concepto que 
abarcaba una conjunto de instituciones fuera del Estado, que aún  cuando el mercado 
capitalista hacía parte de ésta, tenía en su interior un profundo carácter inclusivo. Tal 
como lo plantea Alexander:  
Este concepto incluía el mercado capitalista y sus instituciones, pero también lo 
que Tocqueville llamaba “religión voluntaria” (las denominaciones protestantes no 
establecidas), las asociaciones y organizaciones públicas y privadas, todas aquellas 
formas de relaciones sociales de cooperación que creaban lazos de confianza, la 
opinión pública, los derecho e instituciones legales y los partidos políticos (Alexander, 
2000c:699).  
Por ejemplo, para Hegel la sociedad civil abarcaba el ámbito privado, es decir, la 
familia, y un campo de la vida social en el que se producían las asociaciones y se 
creaba un sistema de derechos que garantizaba la autonomía del individuo (Olvera, 
2001; 28). Su preocupación se traduce en el esfuerzo por trascender lo particular para 
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llegar a lo general con ánimos de  asegurar la integración  del individuo moderno en 
sociedad.  
De hecho, para autores como Cohen y Arato (2001) y Alberto Mayor (1993) el 
concepto de sociedad civil en Hegel parte de un individuo(a) concreto determinado 
por una generalidad, o en palabras de Alberto Mayor:  
Hegel nos dice que ese tomarse los individuos como medios entre si para la 
realización de sus propios fines toma la forma de la universalidad. Es decir, va creando 
una unidad, una conexión, una totalidad orgánica, en el sentido que se ve en el Estado. 
Los individuos despliegan su voluntad, su libertad a través de los otros individuos y 
van crean una conexión universal que no es una totalidad orgánica (1993:224). 
Esta preocupación fundamental que tiene Hegel por integrar a los individuos por 
fuera de los alcances del Estado, será el eje conductor para las orientaciones 
posteriores e interpretaciones acerca del concepto sociedad civil de Hegel. Ese juego 
conceptual, entre espíritu objetivo y espíritu (estructuras intersubjetivas de 
significado) que se devela en tres momentos fundamentalmente (derecho abstracto, 
moralidad, eticidad), da pie para todo su dinamismo conceptual: la sociedad civil, que 
expresa necesariamente la relación dialéctica entre espíritu objetivo y espíritu 
(pasando por instituciones como la familia, la corporación, y el mismo Estado) son 
los fundamentos bajo las cuales se construye la propuesta hegeliana de la integración. 
Por otra parte, y bajo esta misma lógica de la integración, Alexis de Tocqueville hará 
visible la potencia integradora de la sociedad civil en su obra máxima La Democracia 
en América. Sus profundas observaciones de las diferentes agrupaciones voluntarias 
existentes por fuera de la esfera del Estado, darán pie para sus interpretaciones en 
torno a las maneras diversas como se experimenta la solidaridad en los Estado 
Unidos.  La revaluación de los conceptos de libertad e igualdad experimentados en 
una esfera civil, en oposición a un régimen absolutista o monárquico, diseñarán el 
camino para el reconocimiento de la autonomía de la esfera civil: una democracia, 
una nueva sociedad. 
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El espíritu de las reflexiones en Tocqueville, lo sintetiza Carlota Solé de la siguiente 
manera: 
Igualdad y libertad son para Tocqueville los dos valores fundamentales de la nueva 
sociedad. Son impuestos por el desarrollo de las actividades comerciales e industriales, 
las cuales reducirán las desigualdades de condiciones e impedirán el restablecimiento 
de la aristocracia y la desigualdad en la riqueza debida al derecho de herencia. Como 
contrapartida, las actividades comerciales e industriales inducirán al individualismo y 
materialismo en la sociedad moderna (1998:37). 
Por tanto, el paulatino debilitamiento de los regímenes aristocráticos será el punto de 
partida para la evolución democrática. En la medida en que el mismo devenir del 
progreso, en los términos antes descritos, conlleva a una paulatina separación entre la 
sociedad civil y el Estado, se recrea el ámbito de la solidaridad por fuera de las 
dimensiones de éste, al “desacralizar” los privilegios naturalizados por medio de la 
afianzada confianza en el Derecho Natural. Aún cuando este mismo espíritu de 
integración es palpable en los escritos de autores como Rousseau y el problema de la 
voluntad general, Montesquieu con su elaboración fundamentando el espíritu esencial 
de las leyes y demás autores que se inscriben en lo que se conoce como la Ilustración, 
el desarrollo del capitalismo imprime a esta esfera de solidaridad social, 
independiente al Estado, un matiz distinto.   
El devenir del sistema capitalista jugó un papel preponderante en la estructuración de 
esta dimensión “civilizada”. De hecho, fue constante la asociación entre las 
características civilizatorias del capitalismo, en términos, por ejemplo, de generación 
de autodisciplina y responsabilidad individual.  Aún cuando todo momento histórico 
imprime su marca a los marcos clasificatorios, la dialéctica entre universalismo moral 
y particularismo cultural se puede ampliar según el quehacer cotidiano de los actores: 
junto con las cualidades individualizadoras que se imponían durante el transcurso de 
los siglos XVIII y XIX, el proceso de secularización también incidió en darle forma a 
la esfera de sociedad civil. La imposibilidad del individuo de reconocerse 
públicamente dentro de un universo simbólico de corte religioso monopólico, obliga a 
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los individuos a acomodarse a un sistema de sociedad civil, de carácter laico, que 
asegurara la convivencia en la dimensión pública de la vida social. 
Sin embargo,  dicho  escenario de solidaridad cambia su carácter de inclusión y 
comunidad moral. Al asociarlo con el escenario por antonomasia donde se recrean las 
contradicciones inherentes al sistema de producción capitalista, el terreno donde se 
construyen los cimientos para la vida social armónica cambia y se transforma en uno 
donde se satisfacen los intereses egoístas. El capitalismo develaría su cara “esencial” 
en términos de que se hace proclive que el hombre explote a sus congéneres: un 
capitalismo inhumano que se esconde bajo las redes de la sociedad burguesa. Las 
reales condiciones hacen referencia más a una situación de conflicto intrínseco y 
únicamente superable vía conciencia del proletariado (Marx, 1987). Y es justamente, 
en la conciencia proletaria, tanto en sí como para sí, que es posible subvertir la 
estructura de orden evidenciado en la sociedad burguesa. El marxismo, al relacionar 
las estructuras inherentes a la sociedad civil con el sistema de necesidades, incluso las 
creadas, convierte lo que hasta ese momento había sido el escenario para la 
integración en el escenario para el conflicto. De hecho, la separación entre Estado y 
sociedad será el núcleo donde se esconderán las principales contradicciones, tal como 
lo recrea Giraldo Ramírez parafraseando a Marx: 
A partir de las revoluciones políticas modernas, el Estado cumplió una tarea 
indispensable de agregación: para convertirse en objeto del conjunto de los individuos 
de la sociedad, destruyó todas las comunidades intermedias que aprisionaban a la masa 
del pueblo, elevándolas a la forma más elemental de individuos monádicos. Por este 
proceso, suprimió el carácter político que tenía la sociedad civil para superar su 
dispersión de tal manera que los asuntos públicos pasaron a ser asuntos generales de 
cada individuo, y a la función política su función (2003:229). 
La comunidad política que se construye a partir de la distancia entre el Estado y la 
sociedad se sustenta en la separación de las relaciones materiales y espirituales. Aún 
cuando Marx asume el concepto de sociedad civil drásticamente diferente del de 
Hegel, (Marx ve en la supresión del Estado la única precondición para el despliegue 
total de la sociedad civil), la sociedad burguesa y su sociedad política, “esconden” 
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bajo la apariencia de instituciones democráticas y modernas, un orden social que 
privilegia las estructuras mismas de dominación (Marx, 1987). Además, sus 
reflexiones en torno a problemas como la alienación del individuo moderno, que 
serán recogidas posteriormente y reelaboradas para nuevos contextos por la Escuela 
de Frankfurt, privilegian una interpretación de la sociedad compuesta por individuos 
atomizados, que carentes de autoconciencia, asumen la vida social como 
supervivencia más que como convivencia.  
Con matices distintos, las reflexiones que giran en torno al problema de la sociedad 
civil encuentran una renovación junto con la evolución de las ciencias sociales como 
disciplina autónoma. Aún cuando las elaboraciones teóricas no se desligan del todo 
de las reflexiones marxistas sobre la sociedad civil, recuperan el carácter integrador 
de la sociedad civil incluso con mayor alcance que los anteriores.  
Posturas contemporáneas como las de Alexander, Walzer, Rawls, Habermas, 
Benhabib, Cohen y Arato, entre otros y otras, reivindican el papel en que predomina  
la existencia de una esfera autónoma donde se reproducen los lazos sociales; y este es 
justamente el tercer momento que caracteriza el devenir del concepto: se retoma con 
mayor vehemencia los alcances integradores que los filósofos morales clásicos veían 
al definir la sociedad civil. Al concebir la sociedad civil como una esfera solidaria en 
la cual cierta clase de comunidad universalizada se define y se encuentra 
analíticamente separada de los demás sistemas de la sociedad, nos obliga a replantear 
el “estatus” que goza el individuo dentro de la teoría. Al respecto, Alexander refiere 
que “tal como el individualismo en sus formas morales y expresivas precede, 
sobrevive y, desde luego, rodea al individualismo instrumental y autoorientado 
institucionalmente en el mercado capitalista, así procede la existencia de la ‘sociedad’ 
(1997: 34). Es decir, se reconoce la existencia de un ‘individualismo’ moral y 
abstracto que ‘está por encima’ de la mera cotidianidad de los actores y que les 
permite recrear los lazos de solidaridad.  
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Por tanto, la existencia de una “sociedad” que trasciende al individuo, en términos de 
un conjunto axiológico que determina  una comunidad abstracta y que le permite 
finalmente sentirse partícipe de un todo, será la preocupación fundamental de las 
teorizaciones contemporáneas sobre la sociedad civil. Éstas, comprenderán entonces 
un esfuerzo por revalidar la tensión entre integración–desintegración otorgándole una 
cualidad inherente: aún cuando la sociedad civil contiene los elementos abstractos 
que permiten la reproducción de la solidaridad social, admite en su esencia la 
aparición del conflicto; tal como se ha venido discutiendo, en la esfera civil la tensión 
entre universalismos abstractos y particularismos culturales será la manifestación de 
segmentos que amenacen la integración y los lazos solidarios. Podría pensarse en este 
punto, a manera de ejemplo, la integración de la mujer dentro de la esfera civil. Si en 
un momento histórico determinado a la mujer no se le concedía plena participación 
dentro del universalismo abstracto, su lucha simbólica particular a partir de la década 
de los sesenta del siglo pasado, logra ampliar el margen de la esfera no sólo 
integrándola, también reparándola (Alexander, 2001; 2006).  
Autores como Cohen y Arato reconocen a cabalidad la autonomía analítica con la que 
el concepto de la sociedad civil debe aprehenderse. “En la medida que la sociedad 
civil es un espacio de interacción social entre la economía y el Estado, compuesta 
ante todo de la esfera íntima (familia), la esfera de las asociaciones (en especial las 
asociaciones voluntarias), los movimientos sociales y las formas de comunicación 
pública” (Cohen y Arato, 2001:5), esta definición incluye a la vez una profunda 
variable ética: el discurso. Así, la sociedad civil necesita obligatoriamente de una 
dimensión ética, colectivamente compartida que rodee a los partícipes de esta esfera, 
en palabras de estos autores: 
Tenemos ante nosotros dos topoi teóricos: la sociedad civil moderna y la ética del 
discurso. La primera evoca el tema clásico del liberalismo: el término “sociedad civil” 
hoy en día nos trae a la mente los derechos a la vida privada, a la propiedad, a la 
publicidad (la libertad de expresión y de asociación) y la igualdad ante la ley. La 
segunda, con su énfasis en la participación igualitaria de todos los interesados en las 
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discusiones públicas de las normas políticas que son cuestionadas, se refiere 
obviamente a los principios de la democracia (Ibíd:395).  
 Esta dimensión ética, entiéndase el discurso de la democracia, estructura el sistema 
de la sociedad civil: gracias a los códigos que la soportan, es posible la reproducción 
de los lazos de solidaridad civil bajo un lenguaje común. Ahora bien, si la existencia 
de este universo ético trasciende al individuo y al hacerlo se hace colectivo, lo que 
finalmente se comparte son aquellos valores abstractos que recogen al “deber ser” 
bajo los principios democráticos. Aún cuando las cualidades de este “deber ser” son  
ampliamente debatidas al interior del campo de las teorías de la sociedad civil, existe 
consenso en la importancia que este sistema tiene en la vida social contemporánea. 
De hecho, la misma tensión integración–desintegración, subyace a las discusiones 
sobre el carácter de esta esfera de civilidad. El problema de la autonomía individual, 
el “ser racional”; voluntarista, en términos de que actúa conforme a su voluntad, 
consciente de las implicaciones de sus decisiones (racionalidad y conciencia de su 
cuerpo), constituye el punto de partida para las reflexiones sobre la esfera civil, 
siempre en contraposición de un escenario que le trasciende y determina. Este punto 
es de gran importancia: en la distinción entre integración–desintegración, pueden 
observarse dos grandes bloques de reflexión. Por un lado, los autores que cuestionan 
el carácter integrador de la esfera civil, en la medida en que desconfían 
profundamente del carácter “racional” del sujeto moderno, aún cuando se reconoce la 
autonomía de una esfera independiente axiológicamente determinada. Entre estos 
autores encontramos a Charles Taylor (1990) e Iris Young (1990), quienes en últimas, 
ponen en duda la eficacia de la herencia kantiana del imperativo categórico.   
Para el caso de Charles Taylor (1990), quien asume desde Hegel una revaloración de 
la racionalidad y moralidad de los términos kantianos, su reflexión en torno a la 
“autenticidad común”,  sugiere que se ha desarrollado en las sociedades modernas 
una ética de la autenticidad que hace del auto–reconocimiento y del reconocimiento 
de los demás, el objetivo máximo de la vida pública. Aún cuando prescinde del 
carácter racional de la individualidad al presentarla como estética y expresiva por 
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encima de una moralidad racionalizada, el problema de la integración se orienta 
justamente en el reconocimiento de estas dimensiones  estético–expresivas de los 
actores en juego. Dicha preocupación se sustenta en el concepto de eticidad de Hegel, 
en el cual se concilia la moral con el universo de la cotidianidad.  
Iris Young (1990), también pone en tela de juicio la eficacia integradora como 
supuesto de la herencia kantiana que propende por la integración. De hecho Young se 
niega radicalmente a aceptar la “neutralidad” de esta esfera de solidaridad. Al 
comprender la sociedad  moderna como estructurada por diversos grupos sociales 
divergentes y segmentados, donde al estar organizados de manera jerárquica 
reproducen los sistemas de dominación y segregación, las políticas del 
“reconocimiento” efectivo del otro se enmascaran dentro de lo denominado 
“políticamente correcto”, por ejemplo: 
Cuando las feministas aseguren la validez de la sensibilidad femenina… cuando los 
gays describan el prejuicio de los heterosexuales como homofóbicos y su propia 
sexualidad como positiva… cuando los Negros afirmen una tradición distinta 
Afroamericana, la cultura dominante se verá forzada a descubrirse así misma por 
primera vez lo que acrecienta la dificulta para mostrar sus normas como neutrales… y 
para construir valores y conductas de lo oprimido como desviado, pervertido o inferior 
(Young,1990:171).  
El debate en torno a la neutralidad valorativa de esta dimensión de la vida social 
plantea necesariamente la dificultad que en la práctica, individuos, grupos y 
movimientos sociales tienen para afirmarse identitariamente en el escenario público. 
El problema del reconocimiento será la piedra angular de las reflexiones que giran en 
torno a la sociedad civil: ¿cómo lograrlo en un escenario donde la “ideología 
dominante” proporciona la apariencia de un escenario abierto a la diferencia pero que 
en esencia, esconde todo un sistema de dominación y segregación latente? La 
respuesta a esta pregunta, será el punto de partida de aquellas aproximaciones que 
cuestionan el carácter integrador de la sociedad.  No obstante, la preocupación por la 
inclusión y el reconocimiento, tendría otros representantes que, renovando con 
algunos matices la herencia kantiana, revalidan la dimensión “normativa” y 
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regulatoria de la sociedad civil. Autores como Rawls, Walzer, Habermas, Benhabib, 
entre otros, devolverán a este sistema de la sociedad su carácter integrador asumiendo 
variables analíticas y axiológicas como la justicia, la igualdad y el reconocimiento 
efectivo, bajo parámetros diferentes: discursos normativos y la concepción de una 
sociedad moral.  
 Por ejemplo, la confianza plena de Rawls en la posibilidad transformadora del orden 
social sustentada en las capacidades humanas trascendentales que al estar referidas a 
un hipotético contrato social, al que los individuos se sienten ligados, logra un 
escenario de igualdad del individuo frente a la colectividad. O dicho en palabras de 
Alejandro Sahuí:  
Una concepción de justicia es liberal en términos de Rawls por poseer tres rasgos 
principales: a) una definición de ciertos derechos, libertades y oportunidades básicos; 
b) la asignación de una primacía especial para esos derechos, libertades y 
oportunidades, respecto de las exigencias del bien general y de los valores 
perfeccionistas; y c) medidas que garanticen a todos los ciudadanos medios de uso 
universal adecuados para que puedan utilizar efectivamente sus libertades y 
oportunidades (2007:27). 
Por otra parte, Parsons, punto de partida en la reflexión sobre la sociedad civil que 
elabora Alexander, describe tres fundamentos históricos que permiten la autonomía 
de esta esfera civil: 1) el surgimiento de la pluralidad y tolerancia religiosa que 
diferenció la religión del Estado, uno del otro, a la vez que en cierto grado liberó a la 
comunidad societal de una definición religiosa de la membrecía plena, que hace 
referencia finalmente a los procesos de secularización. 2) el establecimiento de 
“relaciones puramente económicas mediante una economía de mercado libre de 
restricciones sociales” (Cohen y Arato, 2001:154). 3) el desarrollo de una forma de 
ley que ayudó a crear una esfera societal que no estaba abierta a la intervención 
arbitraria ni siquiera por parte del propio Estado. Es decir, el reconocimiento pleno de 
la herencia axiomática de la Revolución francesa. Revolución democrática, 
revolución económica y revolución educativa sirven para comprender las nuevas 
necesidades que esta comunidad societal exigía.  
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Ahora bien, el reconocer una esfera civil autónoma que regula moralmente a los 
miembros  implica necesariamente que no se confunda con otros subsistemas. De 
hecho, es frecuente que se asocie, por ejemplo, con el mismo capitalismo (tal como 
Marx lo haría al vislumbrar las sociedades burguesas como el escenario por 
antonomasia donde se satisfarían los intereses egoístas con un carácter altamente 
alienado). De hecho, esta asociación no es gratis en la medida en que la economía de 
mercado les proporcionó a los individuos disciplinas y responsabilidades 
individuales. Para muchos autores clásicos, desde Rousseau y Hegel hasta 
Tocqueville, la identificación de la sociedad civil con el capitalismo (con amplia 
separación del Estado), tenía cualidades civilizatorias. Esto, en la medida en que se 
reconoce que la modernidad y sus consecuencias son piedras angulares para 
comprender la relación que se establece entre la esfera de la sociedad civil y los 
elementos no civiles, donde en ocasiones priman estos últimos. Relación que será la 
característica fundamental de la sociedad civil en naciones donde su proceso de 
modernidad ha sido postergado. 
El proceso histórico de consolidación de esta esfera civil y autónoma, donde se 
reproducen las relaciones de solidaridad, implica la conciencia plenamente 
estructurada de individuos que se ven así mismos deliberantes, racionales y partícipes 
de la comunidad moral bajo la dialéctica entre derechos y deberes; es el escenario 
donde se construyen los lazos de la confianza que media en las relaciones e 
interacciones sociales. No obstante, aún cuando la esfera civil guarda autonomía con 
respecto a los otros sistemas que componen la sociedad, no necesariamente está 
exenta de recibir influencias. Por ejemplo, otros subsistemas como el económico o el 
científico, con todos sus universos significativos y axiomáticos, pueden 
eventualmente incidir a la hora de definir el carácter sacro que adquieren los códigos 
descritos. Así por ejemplo, los valores subsistema económico que revaliden el 
carácter de libertad individual, disciplina, eficiencia, etc., pueden tener efectos 
nocivos en la esfera civil al ir en contravía, por ejemplo, de condiciones laborales 
dignas. Por tanto, al considerarla como dominio autónomo, la sociedad civil está en 
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estrecha relación con los demás subsistemas que componen la sociedad. Es más, el 
intercambio constante no sólo alimenta  internamente a la esfera civil; también ésta 
penetra en los demás subsistemas, llámese por ejemplo, económico o religioso. Para 
Alexander (2000ª, 2000b, 2000c, 2000d), este intercambio de inputs y outputs ha 
determinado históricamente el devenir de la sociedad civil y en ocasiones han 
contribuido a su oscurecimiento o incluso absorción. Esta relación sistémica se 
conoce como relaciones de frontera, donde elementos constitutivos de cada uno 
penetra los límites de los otros. En cierta medida, este cúmulo de intercambios ha 
contribuido a dificultar su proceso de institucionalización.  
   
4.3  Colombia, conflicto y  sociedad civil: A propósito del nacimiento de un 
muerto 
Aunque dentro del programa fuerte en sociología cultural se reconoce la 
universalidad de esta estructura de significado para la mayoría de sociedades 
occidentales, cada país, dadas sus particularidades históricas, desarrolla este 
subsistema según su proceso histórico. De acuerdo con Alexander (2000b, 2000c, 
2000c), cada discurso de la sociedad civil se inscribe dentro de los avatares recogidos 
en los mitos de origen y las cualidades que imaginaron los padres fundadores de cada 
nación. Si bien las sociedades europeas y americanas tienen en su interior un sistema 
de clasificación altamente elaborado en término de virtudes y vicios civiles, no es el 
caso para las sociedades latinoamericanas y menos, claro está, para el caso que nos 
convoca: la sociedad Colombiana. Un recuento rápido de la historia nacional nos 
lleva contabilizar más de diez y seis guerras civiles contando el periodo de la 
Violencia de los años cincuentas del siglo XX, hasta llegar a nuestro actual conflicto 
armado, que a propósito cumple ya la “módica suma” de cuarenta años de existencia. 
En este panorama, un intérprete desprevenido podría advertir del carácter endémico 
que tiene la violencia en el país. Surge una pregunta al respecto. ¿Por qué en 
Colombia se ha sido tan proclive al uso de la violencia? Tal como veremos, esta 
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situación puede estar en estrecha relación con la fragmentación de nuestra esfera 
civil. 
Si el devenir histórico del país contiene en sus cimientos enormes océanos de sangre 
producto de acciones políticas violentas, valdría la pena preguntarse por la 
incapacidad histórica que han tenido los diversos actores envueltos, para resolver los 
conflictos, de manera que enaltezcan las salidas consensuadas más que el sacrificio en 
vidas humanas. Son más de doscientos años de guerra donde se ha optado por la 
eliminación física del oponente  político: se han negado históricamente los espacios 
comunes para el debate y la discusión pública, o en otras palabras, se ha negado el 
escenario de la esfera de la sociedad civil.   Cada actor político del momento, llámese 
partido Conservador o partido Liberal ha tenido representaciones de las virtudes y 
vicios cívicos a su manera, mediadas por la influencia e intervención de la Iglesia 
Católica; cada uno contempló en su momento los valores que debieron alzarse como 
universales, pero contra toda lógica civil, se enfrascaron en contiendas que tuvieron 
como finalidad la imposición a toda costa y valiéndose de cualquier medio, de sus 
modos de representar el mundo político. 
Esta situación está inmediatamente vinculada con los procesos que impiden al país 
involucrarse con el “espíritu del tiempo” que se respiraba en  Europa y en los Estados 
Unidos para la segunda mitad del siglo XIX. Aunque sin duda alguna hubo un 
esfuerzo por emular las instituciones cívicas y democráticas, en términos de  
Constituciones Políticas, Derechos Humanos, incluso la misma apertura hacia el 
mundo capitalista; la incapacidad de validar la importancia de la existencia del 
mundo de una esfera civil autónoma, donde se reconozcan lazos de solidaridad, ha 
sido su principal sello. Desde esta óptica, la historia de la consolidación de la esfera 
civil en el país, tal como lo hemos venido definiendo, podría ser abordada desde estas 
relaciones fronterizas: en ocasiones, la esfera civil es “colonizada” por otros 
subsistemas tal como el de la Iglesia Católica o el de la Familia,  que institucionalizan 
valores que no necesariamente se corresponden con otros que sean estrictamente 
democráticos.  
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4.3.1  Al Interior del Cuerpo Materno: Estructuras Culturales de la Hispanidad. 
Los estudios sobre los procesos de recepción de la modernidad en el país (R. 
Jaramillo, 1998; Melo, 1990; Corredor, 1996), dan cuenta evidente de la 
desincronización presente entre la modernización de las instituciones y el poco 
impacto que este proceso conlleva en el ámbito de las conductas individuales. Es 
decir, a pesar de que hay esfuerzos por situar a Colombia en el ámbito internacional, 
hacerla partícipe del espíritu del tiempo, a nivel local no hay una extensión clara de 
las implicaciones que la modernidad tiene en el escenario público; en otras palabras, 
fue incapaz de reconocer en la práctica el voluntarismo del accionar individual y el 
reconocimiento de la autonomía e individualidad, consecuencias directas de la 
modernidad.    
Dicha incapacidad de asumir el modo de vida moderno y su consecuente ruptura con 
los viejos regímenes de dominación, guarda una estrecha relación, como 
consecuencia inmediata, con el país que nos colonizó: España tampoco participó de 
manera directa de las convulsiones políticas y revolucionarias que caracterizaron el 
siglo XVIII en Europa. En otras palabras, España tampoco podría consolidar una 
esfera civil, y esa es una de sus herencias más determinantes. Así lo deja ver Rubén 
Jaramillo Vélez (1998):  
(…) particularmente, en lo que tiene que ver con los asuntos de la cultura, de la 
vida del espíritu y de los desarrollos del pensamiento, lo cierto es que la tristemente 
célebre “regeneración” de Núñez y Caro, significó el repliegue del país, su aislamiento 
con respecto a los procesos universales de la modernidad (…) Como lo ha formulado 
Rafael Gutiérrez Girardot, al definir la “cultura señorial y de viñeta” que resultó de tal 
propósito – la cual consisten en “considerar como sustancia de la nacionalidad 
colombiana ciertos elementos de la cultura de la Hacienda en su versión señorial, lo 
que viene a significar en última instancia que se identifica la nación colombiana con un 
sistema patriarcal de explotación al cual se le da un carácter definitivo y sagrado y que 
adquiere por eso una función de resistencia frente a cualquier impacto de la historia”-, 
el proyecto de la hegemonía conservadora era el heredero de los mismo vicios, de las 
mismas costumbres, de las misma inercia que había postergado en la propia España la 
experiencia plena de la modernidad (…) (1998:113) 
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Esta situación nos sumerge en la enorme dificultad de conciliar los procesos de 
modernización con la generación de conciencias libres y autónomas en las personas. 
Y nos  obliga a pensar en la manera cómo las estructuras culturales adquieren su 
carácter de clasificación: si no tenemos individuos confiables, ¿a qué tipo de 
racionalidad obedecen, si no tienen un reconocimiento efectivo de su individualidad 
dada la separación de las esferas privadas y públicas, típicas de la modernidad? 
Otra visión del problema de la modernidad en Colombia la ofrece Jorge Orlando 
Melo (1990). Aunque en principio admite las confluencias existentes entre los 
proyectos modernizadores de las élites políticas en el siglo XIX en Colombia, en el 
sentido de estructurar las bases de un Estado Nacional capaz de interactuar en el 
escenario internacional,  en términos de estructuración de mentalidades, liberales y 
conservadores tendrían diferencias de fondo: mientras los primeros buscaron una 
separación de esferas (en términos de la relación entre Estado–Iglesia), los segundos 
revalidaron la fusión entre el estamento político y el religioso. De hecho, con la 
Regeneración de finales del siglo XIX encabezada por Miguel Antonio Caro, de 
origen conservador, se establece la primera Constitución Política que unifica al país 
dada la permanente amenaza de desintegración, y en sus contenidos se hacen 
evidentes las influencias directas que ejerce el subsistema religioso.  
Este tipo de relaciones fronterizas conlleva consecuencias directas en el escenario 
civil. Si tenemos en cuenta que una de las grandes condiciones para el 
establecimiento de un espacio de reconocimiento es la separación de esferas, donde 
“no es necesaria la religión para explicar la moral” sino que por el contrario, es 
prerrequisito fundamental el establecimiento de un “ethos” secular que lleve las 
riendas del debate público;  el hecho de que participen del subsistema de la sociedad 
civil elementos no civiles tiene implicaciones concretas y prácticas que se manifiestan 
de diversas maneras. Por ejemplo, aquellos que sean católicos y demuestren 
públicamente su “buena cristiandad”, serán parte de la sociedad, mientras que 
aquellos que se comporten por fuera de sus regímenes morales, tal como pudieron 
eventualmente considerarse las comunidades indígenas con sus prácticas ancestrales y 
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religiones vernáculas,  no serán dignos de la participación en la esfera civil.  Así pues, 
más que actores racionales, autónomos y deliberantes lo que genera son sumisiones 
irreflexivas al orden social establecido.  
 Una observación amplia de la forma como históricamente se ha venido construyendo 
este escenario civil nos remonta a las relaciones fronterizas antes definidas. Es decir, 
en el caso colombiano han sido justamente los elementos no civiles los que han 
marcado la pauta para la construcción de estos lazos de solidaridad con un atenuante 
de extrema gravedad: la historia misma, desde su mito de origen, ha naturalizado 
estas lógicas abstractas que determinan la forma como estructuramos la mirada, la 
“lectura” sobre el otro y la forma como nos inscribimos en entramados de 
significados colectivamente compartidos. Una mirada en profundidad a dicho 
espectro de representaciones nos mostrará cómo, no sólo existen mecanismos 
culturales que históricamente han determinado la forma en que construimos 
relaciones de alteridad e identidad, sino su profunda fortaleza para sobrevivir a las  
particularidades de la historia 
4.3.2  Itinerarios de lo Moral y lo Inmoral: Atravesando las Zonas de Frontera  
Es necesario presentar de manera panorámica la incidencia de estos elementos no 
civiles en el marco de la historia nacional.  Si hasta acá hemos definido a la esfera 
civil de manera sistémica, es decir, como un sistema autónomo donde se reproducen 
los lazos de solidaridad y  las formas de clasificación,  vale la penan recordar que la 
sociedad civil tiene también una historia y se enmarca en un espacio determinado. 
Tiene un proceso histórico específico que arranca con los mitos de origen (en 
términos de luchas independentistas, próceres de la independencia, pugnas internas, 
luchas de poder,  entre otros), y se inscribe  en un espacio geográfico determinado.   
En este sentido, “la sociedad civil existe en un tiempo histórico real como parte de los 
regímenes políticos donde las cualidades de los fundadores se establecen como los 
más altos criterios de humanidad” (Alexander, 2000c:702). Es decir, los 
determinantes culturales que estructuran nuestras particularidades simbólicas como 
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Estado-Nación tienen su origen en las guerras independentistas representadas 
fundamentalmente por Simón Bolívar y Francisco de Paula de Santander; a través del 
siglo XIX, por toda una tradición de luchas que tuvieron como eje central 
proyecciones abstractas de comunidades imaginadas: un proyecto secularizante donde 
predominó la idea de separar al Estado de la Iglesia, una intención de favorecer 
criterios positivos más que naturalistas (en términos de la recepción de ideas 
filosóficas que giran en torno al papel que juega el individuo en la sociedad  y sobre 
el carácter de las instituciones que lo determinarían) que están articulados en todo lo 
conocido como el “Olimpo Radical”, fundamentalmente liberal; y en una idea de 
nación cimentada en la tradición católico conservadora que valora la “naturalidad 
divina del orden social”  y que termina por imponerse con la Regeneración y la 
Guerra de los Mil Días. Por tanto, tenemos dos grandes bloques ideológicos que 
“imaginaron” de dos maneras distintas el papel que juega el individuo en la sociedad 
y las instituciones sociales que componen a esta última.     
Recurrir a la búsqueda de representaciones del “ser humano abstracto” y máximas 
morales en el marco de estas ideologías (Liberal – Conservadora) nos proporciona 
todo el terreno para establecer algunas razones que expliquen el devenir fragmentado 
de nuestra esfera de solidaridad.  Tal como veremos, dichas idealizaciones de lo 
“humano” y de lo “socialmente deseable” tienen estrecha relación con elementos que 
no necesariamente encarnan valores civiles en su estricto sentido: la influencia de los 
axiomas católico cristianos de la Iglesia, la estructura simbólica de la familia y los 
valores del capitalismo mismo.  Es significativo llamar la atención sobre la dificultad 
extrema que tuvieron los participantes de las contiendas políticas para evitar el uso de 
la violencia. Cada interpretación política de la realidad implicó en su momento una 
identificación radical de segmentos de la opinión pública, lo que al mismo tiempo 
potenció el desconocimiento de la esfera civil y de debate público. En otras palabras, 
el debilitamiento de lo que dentro de la historia nacional han sido los móviles para la 
construcción de referentes simbólicos e identitarios como nación o elementos 
colectivamente compartidos. Lo que ha predominado es el desconocimiento del 
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“otro”; esta identificación drástica de la población con las ideologías políticas y los 
valores que éstas expresan recrea un escenario donde se privilegian valores absolutos 
y regímenes de verdad que no proporcionan un espacio “real” para la discusión 
pública: o se es amigo, o se es enemigo.  
Por tanto, para hablar en este sentido de profundos entramados de significado, 
debemos ubicar tres momentos fundamentalmente: 1) Las implicaciones simbólicas 
de los próceres de la Independencia, Bolívar y Santander 2) los fundamentos morales 
de la ideología liberal y conservadora y 3) el tipo de mentalidad que configuran: 
permanencia en el tiempo y autonomía de la cultura9.  Este recorrido nos permitirá 
establecer, por un lado, el grado de influencia de elementos no civiles (subsistema 
religioso, subsistema de la familia) en la esfera de la solidaridad, y por el otro, será 
nuestro punto de partida para plantear algunas características de nuestro entramado de 
significaciones.  
4.3.3 Entre la Autoridad y el Legalismo. Bolívar como Padre de la Patria y 
Santander como Padre de las Leyes 
El mito de origen de Colombia, como proyecto de Estado–nación autónomo, tiene su 
ubicación evidente en la emancipación del dominio español a comienzos del siglo 
XIX. Es en las primeras décadas de este siglo que en algunos segmentos de la 
población criolla se hace visible la necesidad de establecer la búsqueda por la 
autoconciencia y la determinación propia: se hizo imperante asumir las riendas 
propias del destino y del devenir histórico localmente. 
Las figuras visibles de esta epopeya y mito de origen son: Simón Bolívar y Francisco 
de Paula Santander. Aún cuando la veneración que reciben ambos próceres es motivo 
                                                            
9 Vale la pena recordar al lector/a que más que una reconstrucción historiográfica en sentido estricto, lo 
que se encontrará a continuación es una propuesta interpretativa de algunas de las particularidades que 
determinan, en términos del programa fuerte, algunos de los procesos que dan forma a nuestro 
universalismo moral y por consiguiente a nuestra esfera civil. Para llegar a este objetivo se asumen dos 
variables de análisis fundamentalmente: por un lado se recurre a académicos que hayan profundizado 
en la “recepción de ideas” de  tipo filosófico – político en el siglo XIX. Segundo, se hará un análisis de 
la participación de la Iglesia Católica en este proceso. Es decir, se analizará la interpenetración de 
subsistemas no civiles en la conformación de nuestra esfera civil.      
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de debate (González, 2007) para algunos autores tal como para Carrera (2003) pueden 
ser considerados los padres de la patria. Ambos a su modo se representaron la manera 
como la incipiente nación debería no solamente ser, sino su proyección en el futuro.  
Ambos tenían particulares visiones sobre los individuos que integrarían a la nación y 
sobre aquellos que serían dignos de ser partícipes de este nuevo territorio que se abría 
paso en la historia mundial.  
Los próceres de la independencia, con algunos matices, fueron depositarios de los 
vientos ideológicos que en la Europa del siglo XIX soplaban. El profundo impacto 
que la Ilustración tuvo a la hora de representarse, por ejemplo, el papel que debería 
jugar el Estado, cambia el rumbo de la historia, viraje que las propias colonias 
europeas en el nuevo mundo no podían evitar.  
En términos ideológicos fueron dos los sistemas de pensamiento que se vieron 
envueltos en la pugna por la emancipación de acuerdo con Javier Ocampo, , “el 
primero un liberalismo ilustrado que reevaluaba la posición del hombre en la 
naturaleza, la sociedad y la cultura; la defensa de las libertades, los derechos humanos 
e inalienables de los individuos; la soberanía popular, el contrato social, la voluntad 
general, la tolerancia, la libertad de pensamiento, libertad de cátedra, libertad de 
imprenta, libertad religiosa, educación laica, libertad de empresa y demás derechos 
civiles” (2007:32). Dichos ideales fueron la herencia de las elaboraciones de 
personajes como Locke y los derechos humanos, Rousseau y el contrato social y la 
voluntad general, de Montesquieu y el espíritu de las leyes, la libertad y la tolerancia 
de Voltaire (Ocampo, 2007). El segundo sistema de pensamiento se apoyaba en una 
estructura teocéntrica de raíces medievales donde las instituciones religiosas estaban 
en estrecha unidad con las instituciones políticas y sociales10.  
                                                            
10 A este respecto podría podríamos traer a colación el estudio que hace José M. Ots y Capdequi 
(1968) sobre el derecho indiano y la institucionalidad de las Indias en su estudio, Historia del Derecho 
Español en América y del Derecho Indiano.   
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Esta permanente tensión entre las más fidedignas expresiones de la modernidad y las 
estructuras feudales que permanecían y se resistían a desaparecer, caracterizan el 
contexto axiomático que rodearía al proceso emancipatorio y que será por muchos 
años, una permanencia histórica. Esto, sin tener pretensiones de desconocer los 
procesos previos a la aparición de Bolívar y Santander como héroes y padres de la 
patria (podría hablarse, por ejemplo, del impacto que tuvo la traducción de los 
Derechos del Hombre realizada por don Antonio Nariño, la paulatina irrupción del 
racionalismo científico que desde finales del siglo XVIII empieza a modificar la 
relación entre hombre y naturaleza, entre otros), y la manera como se incorporó en los 
próceres la sensibilidad del tiempo, en términos de la relación entre individuo y 
sociedad. 
Para algunos historiadores y analistas es evidente la profunda influencia que ejerce, 
por ejemplo, Rousseau en el ideario político de Simón Bolívar (Cubides 1986 y 1987, 
Uribe Celis 1988, Ocampo 1991). Y esta influencia no es gratuita. Bolívar viaja en 
varias ocasiones a Europa y mantiene contacto constante con varios pensadores del 
Viejo Mundo, lo que alimenta y profundiza la visión de una América distinta. La 
máxima expresión de su pensamiento se encuentra consignada en la Carta de 
Jamaica donde aboga por la unidad, solidaridad y libertad de las nuevas naciones 
americanas. En palabras de Ocampo, “la pasión de Bolívar fue la organización de los 
Estados nacionales y la realización de una verdadera revolución social y económica 
para instaurar una nueva justicia social, una nueva representación de la igualdad, la 
abolición de la esclavitud y la protección de la diversidad cultural” (2007:57)  
El sueño bolivariano tenía en sus cimientos una profunda confianza en la libertad 
individual.  En su proyecto se consignaba una relación estrecha e indivisible entre 
hombres  y mujeres autónomos como fuentes de la solidaridad social acompañado de 
una concepción del “Estado fuerte”. Por tanto, la integración regional de lo que 
fueron las antiguas colonias trascendía las particularidades geográficas y culturales de 
los territorios libres: al compartir todos la emancipación y la libertad, y al ser hijos y 
depositarios de esta condición, se empezaría a gestar un proceso por la construcción 
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de la autoconciencia como territorios independientes, dignos y partícipes de la 
historia universal. Este proceso contemplaba, para el Libertador, una creencia 
implícita en la “unidad” como prerrequisito fundamental para la proyección hacia el 
futuro de las nuevas naciones. Este proyecto unitario necesariamente involucraba una 
simpatía por la igualdad estamental de todos los habitantes y el ubicarlos en un marco 
normativo colectivamente compartido que se traduciría en el valor del respeto por la 
ley,  tal como lo plantea Javier Ocampo López: 
Para la consolidación de un nuevo Estado Nacional, era indispensable 
institucionalizar u ordenar, siguiendo las directrices ideológico políticas de una 
Democracia Republicana. Un gobierno regido por la Constitución y las leyes como 
fundamentos para la consolidación de la paz y la libertad. Bolívar pensó en repúblicas 
unitarias, contra la disgregación y la anarquía (1999:581).  
La convicción bolivariana de la instauración de un nuevo orden social estaba 
matizada por un esfuerzo en mantener la integración por medio de un énfasis 
constante en la confianza en la ley como mecanismo colectivamente compartido. 
Sin embargo, la consolidación del sueño bolivariano no fue un proceso del todo 
armónico. De hecho, la fractura de la Gran Colombia y su posterior división en tres 
nuevos Estados, Venezuela, Ecuador y la Nueva Granada fue el fin del sueño 
bolivariano, el cual coincide con su muerte en la ciudad de Santa Marta. 
El problema de la integración fue mucho más complejo de lo que el mismo 
Libertador pensó. Es posible que además de varios factores objeto de discusión 
historiográfica, la unidad hispanoamericana se hubiera reducido al poder del carisma 
del propio de Bolívar. De hecho fue en su ausencia cuando las crisis se acentuaban: 
poco consenso existía entre el Vicepresidente Francisco de Paula Santander y el 
venezolano José Antonio Páez de Venezuela o con el mismo general Flórez en 
Ecuador. Seguramente, con la muerte del libertador, cada Estado seguiría su propio 
destino, tal como la historia lo narra. Las implicaciones de relegar la unidad de la 
Gran Colombia a la figura bolivariana tuvieron  consecuencias no deseadas. En la 
medida en que constantemente se respiraban vientos de profunda anarquía, varias 
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fueron las interpretaciones que se hicieron acerca del porvenir de la incipiente nación: 
“aquellos que veían la necesidad de conservar la presencia de Bolívar incluso como 
Presidente vitalicio (tradición militarista), y los que depositaron una fe profunda en la 
autonomía de la vida civil consignada en el devenir propio de la constitucionalidad” 
(Ibid: 1999: 658).  
Lo que es significativo para nuestros objetivos es constatar las profundas 
implicaciones simbólicas que tiene Bolívar como padre de la libertad. Y es 
fundamental recalcarlo: el sueño de una nación de hombres libres y la búsqueda de la 
igualdad de los habitantes de los nuevos territorios. En otras palabras, el 
establecimiento de un nuevo escenario de solidaridad social donde, libres de las 
ataduras coloniales, podría darle continuidad a un proceso de generación de 
determinación propia en medio de la instalación y sostenimiento de un nuevo orden 
social.  
Si Bolívar personifica el mito de origen que narra los avatares por la obtención de la 
libertad, el segundo padre, Francisco de Paula Santander, encarna la confianza por la 
fortaleza de las leyes. Santander, al ser considerado el Padre del civilismo en 
Colombia o en su defecto, el Hombre de las Leyes (Ocampo, 1999), imprime al 
devenir histórico como Nación la idea de que la interiorización y respeto profundo 
por el marco normativo representan la única manera de realizar la integración 
consensuada de todo el territorio nacional. Si Bolívar representa la idea de un 
equilibrio como fuente de la unidad pacífica y fraternal, Santander con la autonomía 
enmarcada dentro de un “todo” normativo,  encuentra la clave para la consolidación 
de instituciones unitarias.  
Si Bolívar es depositario de la filosofía ilustrada, que desde Rousseau, Montesquieu, 
Voltaire, delineará toda una tradición de pensamiento reevaluando la posición del ser 
humano en la sociedad, vale la pena recordar que la figura paradigmática que influye 
en Santander es la de Bentham (Bushnell 1996, Ocampo,1999).  La introducción de 
este sistema de pensamiento al debate público colombiano, es el primer punto de 
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desencuentro en lo que será por largo trecho, la dificultad de conciliar el papel que 
jugaría la Iglesia al interior del Estado. Es decir, la introducción de elementos no 
necesariamente civiles en el sistema en nuestro sistema de clasificación y que da 
forma a la fragmentación de la esfera civil.   
Según Ocampo, “la filosofía benthamista, ampliamente difundida por Santander en 
colegios y universidades” (1999: 607) imprimía un carácter de racionalidad a las 
conductas que debían asumirse por entonces. Dicha racionalidad implicaba 
necesariamente un alejamiento de una estructura de pensamiento que, cercana al 
dogma católico, desconfiaba profundamente de la autonomía individual. De hecho, 
fueron recurrentes los ataques de ciertos sectores de la opinión que veían con reservas 
la separación de la Iglesia de la vida civil, al considerar esta última mundana y 
sospechosa (1999:612). Ocampo López lo muestra de la siguiente manera,  
El Benthamismo político penetró en Colombia, influyendo en los civilistas, 
principalmente por su carácter estatalista, pues considera que el Hombre es 
verdaderamente libre solamente dentro del Estado. Su idea de que toda utilidad humana 
tiene como fin la “máxima felicidad” compartida dentro el mayor número de personas, 
fue aceptada con fervor por los partidarios de la ilustración y la modernidad; pero a la 
vez fue rechazada con grandes polémicas por los partidarios de la tradición, quienes 
encontraron en Bentham la filosofía del libertinaje y el sensualismo, consideradas 
como doctrinas peligrosas para la formación de las nuevas generaciones colombianas 
(1999:611).  
El Benthamismo político revalidaba la idea de la Democracia o poder del pueblo. 
Este poder  incluye necesariamente la libertad política en la medida en que cada uno 
participa del poder y cada quién lo puede controlar.  Dicha relación intrínseca entre 
participación y control supone la discusión libre entre mayorías y minorías, en el 
marco de una legislación incluyente que asegura el orden de la sociedad.  
La polémica que tuvo la introducción de Bentham en los currículos académicos de los 
colegios y universidades republicanos, fue la primera tensión visible entre dos 
grandes visiones de mundo que tenían respectivamente dos elaboraciones ontológicas 
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y éticas diferentes (Gómez–Müller, 2002). En su esencia misma, la polémica 
expresaba la profunda tensión entre modernidad y tradición; entre la “naturalidad 
divina del orden social” y el racionalismo ilustrado depositario de las principales 
revoluciones europeas. Por un lado, aquellos que defienden a ultranza la lectura de 
Bentham buscan una separación entre la ética y la religión, y por el otro, los que 
abogaban por la imposibilidad de dividir esas dos dimensiones de la vida social.   
Y es en este sentido que el problema del orden social debe representarse. De hecho, 
fue el punto de partida de los principales conflictos internos que caracterizaron al 
siglo XIX en Colombia. Al ser el móvil fundamental de la reflexión de los diferentes 
sistemas de pensamiento e  ideológicos de los incipientes partidos políticos, la 
participación de la Iglesia será definitiva en este proceso de representación simbólica 
de la sociedad. La idea de un “Hombre” abstracto libre, autodeterminado, racional, 
tolerante, entre otras características, protagonizaba los sueños de quienes en su 
momento se erguían como los guías de la nación: para Bolívar el Hombre 
“igualitario” y “libre”. Para Santander el Hombre “racionalmente libre”. Ambas 
idealizaciones del ‘Hombre Abstracto’ fueron el punto de partida para proyectar a las 
nuevas generaciones hacia el futuro. Sin embargo imaginar al partícipe de una nueva 
esfera de solidaridad no fue suficiente para establecer las abstracciones que la 
caracterizarían.  Fue también indispensable pensar en el orden social que posibilitaría 
la realización de dicho ser: la tensión entre individuo y sociedad, entre individuo y 
colectividad; pensar en las estructuras que posibilitarían la convivencia y su eventual 
reproducción. Aunque con sus respectivos matices, tanto Bolívar como Santander 
depositaron una profunda confianza en la validez de la ley: la forma de generar 
obediencia tendría su génesis en el poder coercitivo de ella. En la medida en que 
hubiera “seres libres y autónomos”, podría coexistir un apego racional al complejo 
normativo institucionalizado. Bolívar tendría una visión mucho más centralista 
(incluso se le adjudicó en su momento el ser “dictador”), cercano a la idea de 
asegurar la legitimidad del orden bajo cualquier circunstancia, utilizando los medios 
que fueran necesarios. Santander visualizó la idea de orden de manera mucho menos 
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concentrada: la integración podría hacerse conciliando la autonomía regional en el 
marco de una normatividad común ajena al poder del derecho natural de origen 
teológico.  
La herencia simbólica, en términos de representaciones de “seres humanos 
abstractos” y el orden social que los acogía, previsto por los “padres de la patria”, 
será el punto de partida para las elaboraciones posteriores: el nacimiento de los 
partidos políticos liberal y conservador y sus respectivas construcciones simbólicas 
de lo ideal, de lo sagrado y de lo profano en la segunda mitad del siglo XIX en 
Colombia. Adentrarnos brevemente en sus “cosmovisiones” nos permitirá identificar 
aquello que se considera vicio y virtud cívica; conductas sociales aceptables e 
inaceptables y en últimas, el “deber ser” de los ciudadanos colombianos según las 
tendencias políticas.  
4.3.4  Radicales,  Modernidad y Liberalismo: El Diablo se Personifica 
Cuando se plantea el problema del origen de los partidos políticos en Colombia 
surgen algunos obstáculos que dificultan, de alguna manera, la identificación 
fidedigna de un continuo ideológico. Y esto se debe fundamentalmente a que muchos 
caudillos, dirigentes regionales e intelectuales de la época, pudieron en algún 
momento ser liberales y en otro conservadores. Los procesos de conversión política 
fueron comunes y rastrear constantes ideológicas puede resultar problemático 
(Gómez, 2007).  Sin embargo, se pueden establecer puntos neurálgicos que generaron 
controversia y polémica en los albores de la formación de la opinión pública: la 
profunda convicción liberal sobre la importancia del libre cambio y la división del 
trabajo, el papel que debía jugar la educación laica en la formación de nuevos 
ciudadanos, la separación radical de la esfera del Estado de la eclesiástica entre otros 
elementos.  Y es justamente en este punto, la relación entre el liberalismo y la Iglesia, 
en el que haremos énfasis en nuestro análisis: en ese álgido debate se definirían 
muchos de los acontecimientos históricos que marcarán la estructuración de la 
conciencia colectiva. 
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El devenir histórico de las ideas liberales en el país presentó desde sus inicios 
diversas interpretaciones, fundamentalmente sobre dos dimensiones. Por un lado, la 
recepción e interpretación de las ideas ilustradas que se vislumbran desde Europa. Y 
por el otro, la relación entre éstas y las reales condiciones de existencia o la realidad 
objetiva y material que caracterizaba a Colombia para ese entonces.  La preocupación 
por el orden social, la unidad de la nación y el tipo de “ser humano” que debía 
habitarla, fue recurrente e incluso dentro de los mismos segmentos liberales fue 
motivo de debate. Si bien existieron algunos lugares comunes alrededor de 
“proyectos liberalizantes”, primó el disenso en torno a la radicalidad o moderación 
que debía caracterizar la “liberalización” de la nación. ¿Qué tipo de “ser humano” 
para qué tipo de orden social?  
El ideario liberal puede sintetizarse, según Gerardo Molina (1973), por las directrices 
planteadas por Manuel Murillo Toro: Abolición de la esclavitud, libertad absoluta de 
imprenta y de palabra, libertad religiosa, libertad de enseñanza, libertad de industria y 
comercio, desafuero eclesiástico, sufragio universal y secreto, supresión de la pena de 
muerte y dulcificación de los castigos, abolición de la prisión por deudas, juicio por 
jurados, disminución de las funciones del ejecutivo, fortalecimiento de las provincias, 
abolición de los monopolios, de los diezmos y de los censos, libre cambio, abolición 
del Ejército y expulsión de los jesuitas(1973:26). La creencia generalizada en seres 
humanos mayores de edad en el sentido kantiano más estricto (Palacios, 1997:9) y la 
proyección de individuos conscientes de sus responsabilidades en el marco de las más 
amplias libertades públicas caracterizaría la visión de mundo liberal. 
Varios fueron los personajes que abanderaron estas ideas modernas: Ezequiel Rojas, 
Vicente Azuero, Florentino González, Salvador Camacho Roldán, Aquileo Parra, 
José Hilario López, Manuel Murillo Toro, Miguel Samper, José María Rojas Garrido, 
Rafael Uribe Uribe, entre otros. Ocampo añade: 
El liberalismo defendió la libertad de pensamiento, libertad de cátedra, libertad de 
imprenta, libre empresa y libre comercio. Se mostró partidario de la educación gratuita 
para los colombianos, defendió la inviolabilidad del orden judicial y la necesidad de 
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organizar el poder electoral como rama independiente de los poderes públicos. Apoyó 
la filosofía del progreso, la democracia parlamentaria, el espíritu civilista y legalista de 
la política, la propiedad privada y la descentralización y el fortalecimiento de la 
autonomía local. Se opuso al militarismo y atacó lo privilegios de la Iglesia y la 
influencia del clero en la política: por ello, el anticlericalismo fue uno de los pilares de 
la polémica. ( 1999:719) 
Esta forma de asumir y “reconstruir” la realidad y de leer los acontecimientos del 
momento, sería el primer intento por la elaboración de universalismos morales que 
propendieran por la unidad simbólica de la nación. El reconocimiento de individuos 
autónomos, autodeterminados, libres, críticos por un lado; capaces de acumular e 
intercambiar sus propias mercancías; racionalmente motivados por el peso de la ley y 
de la legalidad y generadores de su propias conciencia por el otro, se fue gestando 
como el universo que regularía moralmente a la sociedad. Una moral cívica, 
cimentada en las más profundas convicciones de la modernidad y de sus intérpretes 
europeos. Sería el primer paso para invertir el orden moral: pasar de la hegemonía 
moralista católico-monárquica (régimen español)  con su monopolio de la esfera de la 
solidaridad social a una que reinventara el régimen moral valorando las 
potencialidades humanas en su máxima expresión. En otras palabras, se trató de 
romper el universalismo moral católico y su relación con las particularidades 
culturales  liberales, e institucionalizar otro donde la religión tendría más un carácter 
particular que universal en términos de representación de virtudes y vicios públicos. 
La Constitución Política de Rionegro de 1863, al ser un signo visible de los 
universalismos morales, resumiría a grandes rasgos esta nueva idealización. Diego 
Uribe Vargas (1997) recoge el artículo 15 que hace referencia a las garantías 
individuales nos muestra lo siguiente: 
Apartado 3. La libertad individual, que no tiene más límites que la libertad de otro 
individuo, es decir, la facultad de hacer u omitir todo aquello de cuya ejecución u 
omisión no resulte daño a otro individuo o a la comunidad. 
Apartado 4. La seguridad personal, de manera que no sea atacada impunemente por 
otro individuo o por la autoridad pública; ni ser presos o detenidos sino por motivo 
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criminal o por vía de pena correccional; ni ser juzgados por comisiones o tribunales 
extraordinarios; ni penados sin ser oídos y vencidos en juicio; y todo esto en virtud de 
leyes preexistentes. 
Apartado 5. La propiedad; no pudiendo ser privado de ella sino por pena o 
contribución general, con arreglo a las leyes, o cuando así lo exija algún grave motivo 
de necesidad pública, judicialmente declarado y previa indemnización. 
Apartado 6. La libertad absoluta de imprenta y de circulación de los impresos, así 
nacionales como extranjeros. 
Apartado 7. La libertad de expresar sus pensamientos de palabra o por escrito, sin 
limitación alguna. 
Apartado 8. La libertad de viajar en el territorio de los Estados Unidos, y de salir 
de él, sin necesidad de pasaporte ni permiso de ninguna autoridad en tiempo de paz, 
siempre que la autoridad judicial no haya decretado el arraigo del individuo… 
Apartado 10. La igualdad; y en consecuencia, no es lícito conceder privilegios o 
distinciones legales que cedan en puro favor o beneficio de los agraciados; ni imponer 
obligaciones especiales que hagan a los individuos a ellas sujetos de peor condición 
que los demás. 
Apartado 16.  La profesión libre, pública o privada de cualquiera religión; con tal 
que no se ejecuten hechos incompatibles con la soberanía nacional, o que tengan por 
objeto turbar la paz. (1977: 935-936) 
El primer interrogante que surge sobre las posibilidades reales que tuvo “la 
revolución de medio siglo” y su debilitamiento durante la hegemonía conservadora 
representada por Rafael Núñez y Miguel Antonio Caro, nos hace pensar 
irremediablemente en las instituciones sociales que regularían, sobre el papel, las 
relaciones sociales que estos “Nuevos Hombres” tendrían entre sí. Y es en esta 
dimensión de la vida social, el orden social, donde el liberalismo falla en materializar 
los ideales que encarnaban (Molina, 1973;  Palacios 1997). Por ejemplo, la pretensión 
de abolir el Ejército en un territorio donde las instituciones brillaban por su debilidad, 
no era la decisión más coherente dada la persistente incapacidad para ejercer el 
monopolio de la violencia interna. En este sentido, podría decirse que  la instauración 
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de instituciones sociales aptas para soportar esta nueva manera de concebir la 
moralidad no fue coincidente. La dificultad de encontrar una verdadera integración en 
un territorio donde primaba la autonomía regional dificultó la realización del proyecto 
liberal.  
Esta descoordinación se reflejó en las diversas posturas que al interior del liberalismo 
se podían identificar. No fue el mismo liberalismo que promulgó Manuel Murillo 
Toro aquel que defendía Miguel Samper o Florentino González. De hecho, hacia el 
final de sus días, Miguel Samper abandona las filas liberales para asumir la doctrina 
conservadora como modo de vida político (Ocampo 1999 y Gómez, 2007). Gerardo 
Molina lo resume de esta manera:  
Un partido con esa abigarrada composición social y sometido a tan diversas 
presiones ideológicas no puede ser unilineal. Siempre ha habido en el liberalismo una 
pugna de tendencias, abierta unas veces, velada otras bajo la capa de una sedicente 
unidad. En los días triunfales de la administración López, cuando todas las energías 
parecían movilizadas hacia los mismos logros, la división era sin embargo un hecho. Se 
habían marcado dos líneas, la liberal propiamente dicha y la democrática. La primera 
pensaba que la colectividad realizaba su destino si establecía en la Constitución un 
largo catálogo de libertades individuales y políticas. La otra iba más lejos: tenía en 
miras una sociedad igualitaria, la emancipación progresiva de la persona en sus 
diversas fases  (1973:53)  
En este sentido, Palacios (1997) también reconoce la orientación civilista–liberal en 
dos grandes grupos: el primero, cercano a la tradición liberal inglesa donde primaría 
la libertad religiosa, la libertad económica, el Ejército mínimo, un gobierno 
restringido por la ley. El segundo, “una versión más popular, anticlerical, preocupada 
por conciliar las garantías individuales con elementos de política social y con la 
ampliación de la participación electoral de abajo hacia arriba” (1997: 4). El cisma 
liberal representado entre los “gólgotas” y “draconianos” expresaba las diferencias de 
principios aún reconociendo un “nuevo gremio” legítimo de representación política: 
el pueblo expresado en las sociedades democráticas.   
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Y es justamente la relación de las élites liberales con las masas desposeídas la que 
imprimiría la radicalización de las diferencias políticas. Para Florentino González por 
ejemplo, representante por antonomasia de la línea moderada y “fría”, el sufragio 
universal fue motivo de duda. Según Molina, “al no estar lo suficiente maduros, 
cuestionó la capacidad de la autonomía individual en términos de ser propietarios de 
su propia conciencia, a diferencia de la profunda convicción que a este mismo 
problema concedía Murillo Toro” (1973:53). Tampoco sería claro el consenso en 
torno a la representación sobre el papel de la propiedad y la orientación de la 
economía. De hecho, la línea moderada del partido liberal sería reacia a abandonar los 
privilegios estamentales de los que gozaban. A este respecto, Florentino González 
dirá 
El medio más positivo de asegurar la paz es crear a la nación grandes intereses. Las 
compañías comerciales poderosas son aliadas naturales del gobierno, porque los 
intereses no se pueden conservar  sin el orden y la tranquilidad pública y son el freno 
de las locas empresas políticas por la influencia que la posición social de sus miembros 
les da y que está siempre en armonía con el interés del país. … la clase proletaria, 
ansiosa de medrar sin trabajo, murmura a veces, mas se ve necesariamente obligada a 
limitarse a éstos; por estar dependiente su subsistencia de trabajo que la clase 
propietaria le proporciona, no puede lanzarse en empresas de éxito incierto, aunque 
humilde goza en su dependencia de los intereses (1974: 56). 
La radicalización de algunos integrantes del partido liberal se vio influenciada 
directamente por las ideas socialistas y comunistas que más adelante el mismo Marx, 
criticaría como utópicas. De hecho,  la incorporación de dichos elementos ideológicos 
en el debate público sería la piedra de toque que agudizaría el cisma liberal: dichas 
ideas representaban una amenaza para la estabilidad del incipiente orden social, y en 
cierta medida, atemorizó a gran parte de los integrantes del liberalismo. Incluso se fue 
más allá.  La radicalización socialista (usando los términos de Molina al referirse a 
aquellos liberales que incorporaron las ideas propiamente socialistas que soplaban 
desde Europa, por ejemplo las de Proudhon), llevó a que se generaran alianzas entre 
los tradicionales partidos antagónicos: la línea moderada liberal y la contraparte 
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conservadora que estaría en la génesis de la Regeneración Conservadora.  El temor 
por el ‘anarquismo latente y amenaza de desintegración’, que esta facción del 
liberalismo representaba, reanimó las idealizaciones sobre la importancia que tenían  
los valores religiosos como fuente de unidad y soportes del orden social.  
Las reservas suscitadas por la radicalización del liberalismo se hacían evidentes a, por 
ejemplo, las reformas educativas y su consecuente alejamiento del poder del clero. En 
este sentido, Jorge Enrique González (2005) realiza un interesante balance sobre las 
principales reformas educativas que desde 1863 hasta las postrimerías de 1886 se 
llevan a cabo y las respectivas polémicas que se generan. La constante tensión entre 
tradición y modernidad, entre “cosmovisiones” antagónicas, sería la relación que 
potenciaría la dificultad para la consolidación plena de universalismos morales 
depositarios de una moralidad laica. Según este autor, lo que se impuso en Colombia 
fue una “modernización tradicionista”  donde: 
Quizá uno de los pocos intentos de edificar las condiciones de la ciudadanía, 
entendiéndola como  la formación de las condiciones para ejercer plenamente los 
deberes y derecho republicanos, en el marco de un Estado de derecho de inspiración 
laica, fue el emprendido por los gobiernos de los denominados radicales – liberales, 
sector del Partido liberal que en forma parcial avanzó hacia la definición de un 
proyecto cultural de alcance y significado nacional, a través de la reforma de la 
educación pública y la incorporación en ella de elementos de la moral utilitarista y 
positivista (2005:14).  
Es decir,  fue en el campo de la educación donde se evidenciaron con más fuerza las 
tensiones que representaron estas dos posturas: por un lado una tendencia fuertemente 
comprometida con la instauración de valores laicos, secularizantes, donde se 
revaluaba la idea del “derecho natural” y donde se le depositaba una confianza al 
individuo como ciudadano. Por el otro, una reivindicación de la moralidad católica 
que se erigiría como máxima universal: la religión católica como fuente de unidad 
nacional y depositaria de los más profundos mecanismos de integración social,  
Este proceso de reforma a la educación se centró la búsqueda de los mecanismos 
sociales y cultuales que permitieran la legitimidad del sistema federal. Las vicisitudes 
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que hubo de enfrentar entonces ese proceso, tuvieron que ver con las contradicciones 
que se manifestaron frente a los partidarios de una propuesta tradicionista, en la que las 
bases de la legitimidad no podían ser laicas y la organización política debía ser 
fuertemente centralista y autoritaria. En ese debate se jugó su suerte la reforma 
educativa, hasta llegar al paroxismo de la confrontación bélica que la aprisionó entre 
los fuegos de los bandos en combate, hasta dejarla exigua. En ese momento se decidió 
la crisis de la legitimidad del sistema federal colombiano a favor de una opción en la 
que la educación y la cultura sirvieron a propósitos confesionales de inspiración 
católica (2005:15). 
El siglo XIX fue sin duda el más álgido en términos de debate y polémica. En él, se 
atestiguaron los más feroces intercambios de ideas alrededor de los regímenes 
morales que debían institucionalizarse como fuentes de solidaridad y unidad nacional. 
En términos de sociología cultural, dichas tensiones constantes serían la consecuencia 
de buscar la definición de los espectros colectivamente compartidos que servirían 
como fuente de nacionalidad, integración y cohesión social. Dicho proceso configura 
los entramados profundos de significado:  al establecerse el universo moral que 
distingue lo sagrado de lo profano, lo aceptable y lo inaceptable y los símbolos que lo 
soportan, se gesta el escenario de debate público que regula moralmente a la 
sociedad. Ahora bien, tal como se ha planteado hasta ahora, el establecimiento de esta 
esfera de sociedad civil en Colombia se ha caracterizado por una disputa de 
cosmovisiones acerca de cómo y qué elementos axiológicos deben estructurar a esta 
esfera. Resulta significativo observar cómo los ideólogos del liberalismo pensaron 
una esfera civil separada de la esfera religiosa empoderando, con algunos matices, al 
hombre libre. Sin embargo, es la introducción y la defensa de elementos no civiles, 
fundamentalmente el universo simbólico de la Iglesia Católica la que finalmente 
determinaría el segundo esfuerzo por la construcción de la nación. Recordemos que 
en la medida en que la esfera de sociedad civil tiene una estrecha relación con la 
forma cómo los protagonistas piensan e imaginan “el deber ser nacional”, resulta 
fundamental adentrarnos en las dinámicas que posibilitan idear otra representación de 
“ser humano abstracto”. Para el conservadurismo del siglo XIX,  atender el problema 
del distanciamiento de esferas inherente a los procesos de construcción de Estado–
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nación no fue una preocupación sustancial en sí misma. Todo lo contrario: la 
interpretación de los valores católicos y su fusión con los factores de la más alta 
civilidad laica fue la razón de ser de los ideólogos del Partido Conservador. Tal 
situación implica que nos adentremos en lo que esta facción ideológica podría estar 
definiendo, idealmente, como “ciudadano”; es decir, las cualidades que hombres y 
mujeres tendrían para gozar de los beneficios y limitaciones que impone 
estructuralmente el Estado (en términos de derechos y deberes), y la esfera de 
solidaridad como ente regulador de la moralidad social.  La moralidad liberal, su 
profunda convicción en las potencialidades individuales y en últimas su 
“cosmovisión” se asoció con un profundo temor: el anarquismo, el caos.  El diablo 
representando en este caso a la profanidad, en virtud de los procedimientos y 
presupuestos ideológicos  del liberalismo, estaría haciendo de las suyas.  
4.3.5 Conservadurismo, Cultura y Religión: Lo Sacro se encuentra  en la Obediencia 
Abordar el problema de la moralidad tomando como punto de partida “la 
cosmovisión” conservadora de la segunda mitad del siglo XIX resulta algo 
paradójico. Si el esfuerzo liberal se reflejó en la separación de la esfera política y la 
esfera religiosa, es decir, una búsqueda de la moralidad civil, el ala radical (por 
nombrar alguno, Miguel Antonio Caro) del Partido Conservador no escatimó energías 
para fusionar el civilismo con la moralidad católica. El “moralismo conservador” 
(vuelta a las premisas sobre el papel que juega el catolicismo como regulador moral 
de la sociedad defendidas tanto por Núñez como por Caro) fue el producto de 
reinterpretar las máximas axiomáticas dispuestas en la Constitución de Rionegro de 
1863: el “mundo de hombres libres” debía ser revaluado con el objeto de asegurar la 
armonía del orden social.  Y esta armonía o equilibrio no tenía otra forma de ser que 
mediante la integración del universo simbólico del catolicismo con su defensa de la 
autoridad y la obediencia. 
Algunos intérpretes, como Posada Carbó (2003), discrepan de la idea sobre las 
implicaciones que en el terreno tuvo la ideología conservadora como reproductora, a 
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la colombiana, del régimen de dominación español. Aunque, existían algunas 
coincidencias ideológicas entre el proyecto cultural de la hispanidad y la cosmovisión 
conservadora, vale la pena recalcar que el proyecto Regenerador se preocupó más por 
darle unidad y orden a la nación que por retornar al dominio español.  
El primer obstáculo que tuvo el pensamiento conservador fue justamente la 
conciliación entre una libertad e independencia luchada (autonomía) y la búsqueda 
por volver a un régimen de similar estructura simbólica de aquel que en años antes 
nos habríamos distanciado. Es más, tal como se planteó en el apartado 
inmediatamente anterior, el esfuerzo liberal por “reinventar” la nación evidenciaba 
una ruptura con el régimen moral español, contrario al pensamiento conservador: 
estaban en juego los valores de la libertad y la igualdad.  De hecho, varios fueron los 
señalamientos que los radicales harían en este sentido: con los conservadores 
volveríamos a un universo simbólico similar al que España mantuvo en la Colonia. 
Por tanto, rastrear los fundamentos ontológicos del conservadurismo no es tarea fácil. 
Muchos de los que se autodenominaban conservadores compartían premisas políticos 
con los liberales. De hecho, tal como lo plantea Jaime Jaramillo Uribe “los primeros 
lineamiento políticos del conservadurismo desde su fundación en 1847, se 
distanciaban profundamente de la línea ortodoxa que más adelante representaría 
Miguel Antonio Caro y que terminaría por imponerse: el Partido Conservador 
sostenía el orden contra la dictadura, la legalidad contra las vías de hecho, la moral 
cristiana contra el materialismo y el ateísmo, la libertad racional contra la opresión y 
el despotismo monárquico, militar demagógico” (1997:8). Por otra parte, “se defendía 
la tolerancia real y efectiva frente el exclusivismo contra la Iglesia, la propiedad en 
contra de la intervención del estado y la seguridad contra la arbitrariedad. En este 
sentido, salvo por la cercanía con los estamentos eclesiásticos, en esencia, no fue muy 
distinto del que por la misma época y antes de su radicalización, sería el ideario 
liberal” (Ibíd:6).  Para ese entonces, el legado simbólico de los mitos de origen estaría 
casi intacto: la confianza en la legalidad y la libertad, aún cuando dichas 
abstracciones estuvieran asociadas más al corpus simbólico religioso que a una 
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definición de los mismos desde una óptica civil. De hecho, para 1878, el 
conservadurismo aceptaba el régimen federalista, la libertad de cultos, reconociendo 
eso sí, la importancia que se le debía atribuir a la Iglesia Católica como religión 
predominante de la mayoría de los colombianos y el respeto profundo por sus 
ordenanzas morales. Según Laguado (2007) era incluso complejo distinguir a 
liberales y conservadores por el tipo de actividad económica a la que se dedicaban a 
lo que agrega “el conservatismo colombiano fue pragmático a la hora de 
representarse la idea de progreso y doctrinario en lo relacionado con la defensa de 
valores últimos de índole religioso” (2007:187). 
 Aunque para la gran mayoría de conservadores la línea moderada fue su razón de ser, 
Miguel Antonio Caro representa la “radicalización conservadora” en términos de la 
participación de la Iglesia en la sociedad (como reguladora moral) y su énfasis en la 
autoridad y la obediencia como requisitos para la realización de la libertad. De hecho, 
fue la figura de Miguel Antonio Caro la que logra conciliar finalmente la 
contradicción entre libertad e hispanidad, en palabras de Jaramillo Uribe: 
El esfuerzo para superar esa contracción lo realizó, con relativo éxito, el más 
estructurado, quizás el único pensador conservador que ha tenido Colombia: Miguel 
Antonio Caro. Caro tenía la convicción, y así lo expresó reiteradamente, que el poder 
soberano tiene origen divino y que la política sin bases morales y religiosas carece de 
fundamentos sólidos. Afirmó también que la cohesión de una sociedad tiene su mayor 
soporte en la tradición, que en el caso de los pueblos latinoamericanos era la tradición 
política y  cultural española. La independencia de España fue justificada, pero esto no 
obligaba a una absoluta ruptura con el pasado, con un pasado en que España había 
edificado para estos países una civilización y unas instituciones excelsas: lengua, 
valores morales y religiosos, derecho, civilización material etc. (1997:6).  
En últimas, su ideario nos reconciliaría con nuestra “madre patria” y terminaría por 
imponerse con la Constitución de 1886.  Sería pues el inicio del dominio de un 
universalismo moral profundamente católico que llegaría, con algunos matices hasta 
la Constitución de 1991: tal vez la causa más importante de la fragmentación de la 
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esfera civil en Colombia.  Vale la pena ahondar en las implicaciones de dicho 
reacercamiento. 
Hacia finales de los años 70 del siglo XIX, se empieza a gestar un movimiento 
político al  interior del país que tenía como objetivo agrupar dirigentes políticos de 
ambos partidos con el ánimo de frenar la violencia que al interior de los Estados 
Unidos de Colombia se hacía manifiesta. El optimismo generalizado experimentado 
por la instauración de una institucionalidad independiente, libre y dueña de su propio 
destino se debilita. El proyecto de nación liberal pierde fuerza. El temor por la 
desunión, la vulnerabilidad y desorden tanto  del incipiente Estado como de la 
sociedad.  
Vale la pena mencionar algunos matices ideológicos que caracterizaban ese 
sentimiento de “desorden”. Por un lado, la precaria institucionalidad, por el otro, los 
caudillos regionales armaban Ejércitos propios lo que constantemente amenazaba la 
idea de la armonía nacional, sumado a que el clero y sectores cercanos a la Iglesia 
sentían constantemente la persecución del régimen. Según el parecer de analistas 
como Posada Carbó (2003), el esfuerzo secularizador del liberalismo llevó hasta el 
extremo la separación de la Iglesia y el Estado, incluso cayendo en lo que en 
principio quisieron evitar: la intolerancia religiosa.  
Miembros prominentes de los dos partidos tradicionales se agrupan bajo la bandera 
de la Regeneración. Para investigadores de este periodo como Guillén Martinez 
(1977), la Regeneración vendría siendo la expresión del “primer frente nacional” que 
enfrentaría el creciente sentimiento de desorden. En un sentido similar, para Marco 
Palacios,  
La Regeneración fue primero un proyecto liberal, 1878 – 1885; evolucionó hacia 
una alianza de conservadores y liberales independientes, 1885-1887, que trató de 
formar un Partido Nacional, y, en la metamorfosis final, quedó convertida en un 
proyecto del ala nacionalista mayoritariamente en el Partido Conservador, a lo que una 
volátil coalición de liberales y conservadores disidentes o históricos trató de hacer 
oposición a partir de la campaña electoral de 1891.(2002:270). 
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Liberales moderados y el partido conservador abogarían por la autoridad, la seguridad 
y el orden, como prerrequisito para conservar la unidad nacional. La resistencia al 
orden liberal federalista se lleva a cabo bajo dos premisas, una filosófica y otra 
teológica. La primera tendría relación con la introducción de la obra de Herbert 
Spencer al interior del debate público colombiano: asumir la sociedad como un 
organismo homogéneo, regido por unos valores determinados que aseguran armonía 
y equilibrio. La segunda, la férrea defensa de la religiosidad católica como fuente de 
solidaridad social: sus máximas axiomáticas serían el punto de partida para el 
escenario de la convivencia y la tolerancia nacional.  
Una vez más, bajo la égida de la Regeneración, la proyección hacia el futuro de la 
nación y la revaluación del régimen moral de la sociedad colombiana, socavaría la 
posibilidad de pensarnos autónomamente: relegaría al poder “divino” lo que con la 
Constitución del 1863 se dejaba en manos de los hombres. Tal como su nombre lo 
indica, la Regeneración implicaría simbólicamente un antes y un después: un 
resurgimiento después de la caída, la luz detrás de la oscuridad, la calma después de 
la tormenta: los valores católicos se convertirían en la fuente inagotable de paz, 
tranquilidad y orden.  
La máxima figura política de la Regeneración, Rafael Núñez, fue justamente quien 
introduce, bajo su propia interpretación, la obra spenceriana. De origen liberal y 
posteriormente converso al partido conservador, Núñez sentenciaría con esta frase 
lapidaria el devenir histórico de la nación: Hemos llegado a un punto en que estamos 
confrontando este preciso dilema: “regeneración administrativa fundamental o 
catástrofe”(citado en Ocampo, 1999: 808) 
La relación de Núñez con Spencer no puede, bajo ninguna forma, pasarse por alto. De 
hecho, la apropiación de sus postulados epistemológicos serviría de base para 
interpretar las posibles salidas al “desorden”, en términos de nuevas aproximaciones 
conceptuales tanto al papel que jugaría el Estado y por supuesto, una nueva 
concepción de “ser humano”. “Los primeros postulados de Spencer fueron tomados 
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literalmente como el evangelio de las ideas modernas” (Ocampo, 1999:806), y 
girarían en torno a tres ejes fundamentales. “El primero haría relación a la tensión 
manifiesta entre individuo y colectividad: en la medida en que la evolución de la vida 
social permite que se perciba la relación ideal de las partes con el todo y 
principalmente el servicio de la vida corporativa y la vida de las partes” (Ibíd:809), 
implican necesariamente reevaluar la ubicación del hombre como miembro y 
partícipe de la sociedad. El individuo, al ser integrante de un “todo” medianamente 
homogéneo, debe hacer uso de su libertad según los preceptos de la vida corporativa. 
A este respecto Núñez dirá: 
Ninguno de los problemas de la civilización puede por lo mismo resolverse por el 
simple empleo de la libertad individual, puesto que cada individuo es apenas un resorte o 
rueda de una vasta y complicada maquinaría. La libertad independiente crea la lucha 
destructora o por lo menos la lucha estéril. El beneficio común no resulta, ni puede 
resultar, sino del desconcierto y disciplina de todas las fuerzas ostensiblemente 
dispersas. (Citado por: Ocampo,1999:809).  
 La libertad individual es legítima en la medida en que se corresponde con el espíritu 
general, que como se verá más adelante, tendría como fundamento los preceptos 
morales del catolicismo. Se tejería una relación estrecha entre autoridad  y libertad en 
el marco del universo axiomático del catolicismo.  
El segundo eje hace referencia a la ley de la evolución. En la medida en que dentro de 
los postulados teóricos de Spencer la sociedad es asumida como un organismo, está, 
por lo tanto, sujeta a los mismos procesos de la evolución natural. Al aplicar este 
postulado, Núñez concluye que en Colombia se ha dado el paso de ser 
predominantemente bárbaros hasta llegar a las sociedades cultas del siglo XIX. Este 
tránsito tendría eco en algunos segmentos de la población ilustrada y sería el punto de 
partida para revalidar la importancia que tendría el “cosmos colonial” como columna 
vertebral de la civilización: la predominancia de la ley natural (o divina) como 
garante del orden social y base para el progreso, incluso dentro de un sentido 
metafísico en donde se le concibe como devenir natural, incluso incomprensible para 
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la razón. Y es justamente esta concepción de progreso la que podría señalarnos un 
tercer eje interpretativo de la obra spenceriana, donde: 
Somos los hombres, probablemente de nuestra colectiva y social condición una 
especie de gran laboratorio o matriz donde germinan las ideas del progreso, por una 
inspiración suprema cuyo verdadero origen escapa enteramente a nuestros imperfectos 
sentidos. Como ciego de nacimiento se alcanza a saber acerca de lo que es el calor, así 
nosotros ignoramos e ignoraremos siempre la naturaleza de ese impulso primordial que 
se refunde luego en leyes reguladoras del movimiento de las sociedades”(Ibíd:812). 
Con la evolución del organismo y la incertidumbre acerca de las posibilidades 
concretas de  definir caminos que condujeran al progreso, esta responsabilidad se 
reducía a la voluntad de un orden que trasciende la propia capacidad humana. El 
hombre, en medio de sus limitaciones, debe sujetarse y dejarle dicha tarea a manos 
‘sagradas o divinas’ o mejor, relacionadas con matices teológicos. En la medida en 
que el spenciarismo reconocería la importancia de aquellas fuerzas que ordenaban el 
mundo y que necesariamente superaban la capacidad propia del individuo, en 
Colombia su recepción coincidió plenamente con el papel que cumplía el credo 
católico: “en una nación de raigambre tan profundamente católica como Colombia, la 
filosofía spenciariana tenía que producir sus simpatizantes, si pensamos que estos 
pretenderían encontrar un progreso en las nuevas corrientes del pensamiento, 
adhiriéndose a aquellas que llevan a conciliar sus inalterables vigencias religiosas con 
los adelantos de la ciencia, el progreso de los pueblos, el Orden y la 
Libertad”(Ibíd:812). La conciliación entre ciencia y religión, dentro de la concepción 
de Spencer fue una de las maneras como su pensamiento fue acogido en el país. Por 
un lado, la ciencia como ejercicio cognoscitivo de aprehensión de la realidad, y por 
otro, la religión como representación de la realidad valorativa. En la medida en que 
ambas dimensiones, a su  manera, serían dos vías diferentes de comprender la 
realidad social,  bajo ninguna circunstancia se presentarían como mutuamente 
excluyentes. Para Núñez (Ocampo, 1999), cuando la ciencia fuera insuficiente para 
explicar fenómenos particulares, no habría otra opción que acudir a lo que carece de 
debilidad: las fuentes inagotables de la sabiduría religiosa.  
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En esta relación entre ciencia y religión, se sustentarían las máximas que se 
impondrían como ejes para su universalismo moral: el estrecho vínculo entre libertad 
e igualdad se haría manifiesto dentro de un amplio espectro de moralidad, donde la 
realización del individuo llevaría intrínseco un fuerte componente de religiosidad. 
Para Spencer, la perfección individual llegaría en la medida en que la ley de libertad 
se realiza en la igualdad de lo colectivamente compartido. Núñez (Ocampo1999) 
interpretaría esta tesis, integrándola con el cosmos cristiano: seremos libres mientras 
compartamos la religión como fuente de unidad. En el cristianismo y su marco de 
tolerancia se encontrarían las bases de unidad y perfección individual: seríamos 
iguales ante los ojos de Dios.  
Con la Regeneración  se asume la ética católica como punto de partida para la 
regulación de las conductas individuales y como régimen moral determinante en las 
esferas institucionales; instalaría una forma de ver lo socialmente aceptable: igualdad 
realizada en la religión, obediencia en contra de la anarquía; autoridad como 
condición para el funcionamiento de la sociedad. 
Tal como veremos cuando ahondemos en algunos postulados del pensamiento de 
Miguel Antonio Caro, la estructura de pensamiento civil–católica, tendría profundas 
consecuencias ontológicas. La interpenetración de la esfera religiosa en la comunidad 
de solidaridad civil, redefiniría la manera como los individuos construirían la relación 
con el mundo objetivo y sus semejantes; impondría una forma particular de 
comunidad nacional haciendo énfasis en la autoridad del Estado y en la religión 
católica para mediar y controlar a la población colombiana.  
En este sentido, tal como lo menciona Arturo Laguado (2006) siguiendo a Jaime 
Jaramillo Uribe (1982), la figura de Miguel Antonio Caro podría ser el arquetipo 
intelectual del pensamiento conservador;  edificador de la Constitución de 1886 y 
figura indispensable del movimiento de la Regeneración, Caro movilizó todos los 
recursos simbólicos de los que disponía para reintroducir en el debate público la 
importancia, que según él, tendría retornar a las raíces de la civilización (Pérez, 
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2001). Sus profundos conocimientos del funcionamiento del lenguaje, su inmenso 
poder retórico y sus enraizadas convicciones religiosas lo blindaban de sus críticos y 
lo realzaban como un humanista de corte internacional (Sierra, 2002).  Su 
dogmatismo se hacía prácticamente invencible para sus adversarios ideológicos.  
El  primer elemento que es necesario resaltar, con ánimos de llegar a nuestro objetivo 
fundamental de identificar las cualidades que “debía” asumir el “ser humano 
abstracto”, tiene que ver justamente con una dimensión cronológica de profundo 
sentido histórico. Si para la “cosmovisión liberal” el esfuerzo por construir 
“abstracciones civiles” se inscribía necesariamente en una filosofía del presente y su 
proyección hacia futuro (como reinvención), para el “nacionalismo católico” de Caro 
dicha filosofía tendría evidentes matices de improvisación al tratar de “mermar” las 
herencias coloniales. Su más profunda confianza en la pureza del idioma y los 
referentes civilizatorios del catolicismo debían constituirse como pilares de la 
nacionalidad colombiana. La crítica de Caro iría más allá: para qué inventar lo que 
España ya había dejado: buenas costumbres, una tradición moral que definía los 
límites de la libertad y elementos de la más alta civilización. A este respecto, Hésper 
Pérez afirma:  
(Caro) no planteaba, por cierto, la religión como el único elemento que identificaba 
al pueblo colombiano. Era el principal, pero existían otros – la lengua y las costumbres, 
por ejemplo – que Caro también considera propios de esa tradición y del carácter 
nacional y, que junto a la religión, constituyen las claves de la herencia cultural 
española (2007:133). 
La idea de civilización es fundamental para interpretar el pensamiento que finalmente 
se impondría en la Constitución del 86. Para Caro, la permanencia y actualización de 
valores tradicionales y católicos serán las piezas angulares de lo civilizado. La 
“civilización debía reposar en la aplicación del cristianismo a la sociedad” (Caro, 
1990: 21). El concepto de civilización estaría inherentemente ligado en la visión que 
tendría sobre el funcionamiento de las leyes y el carácter de confesionalidad que el 
Estado debía asumir,   
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La ley humana, la ley escrita, es, por sí sola, ineficaz; sólo es poderosa y santa 
cuando su origen es respetable y respetado, cuando en los grandes acontecimientos de 
la historia se reconoce la acción de un poder divino que adoctrina, castiga y premia a 
las naciones, y les concede situaciones extraordinarias para constituirse y 
engrandecerse. Entonces el orden legal es sólido, porque se apoya en el orden moral y 
en la fe religiosa de la sociedad (Caro, Citado por Arango, 2002:140). 
Caro no podría aceptar una sociedad que tomara distancia de la fe en la religión 
católica. Todas las instituciones que compondrían al Estado, tendrían que tener 
sustento necesariamente en el  dogma católico como fuente de unidad y solidaridad 
social. La asentada desconfianza de Caro en la individualidad y la razón positiva en la 
autonomía personal, se haría manifiesta en todos los sentidos.   
El esfuerzo de Caro de integrar el universo de significado católico con lo que años 
atrás adquiría un matiz secular, la esfera civil, tiene varios impactos. El primero, la 
confesionalidad del Estado, tal como lo retoma Rodolfo Arango citando al mismo 
Caro: 
Dios es el logos, es la verdad, y es también el origen del poder. (…) la potestad 
civil debe someterse a la potestad espiritual, porque ésta es la presencia terrena del 
poder divino (…). Dios es el autor del universo; en Dios radica el atributo máximo de 
la “autoritas” (…) De la “autoritas” surge la legitimación última del poder en la 
divinidad; éste se expresa en la ley divina, cuya observancia es la condición de 
posibilidad para lograr el fin sobrenatural de la vida eterna.(2001:140 ) 
Al subordinar la ley humana a la divina “se le permitió al funcionario público 
justificar el activismo político de los funcionarios públicos a la manera de una 
determinada fe religiosa” (Ibíd:140). De esta forma, Caro aseguraría la extensión de 
la fe católica como elemento de unidad nacional.  
La cosmovisión nacionalista católica vio con sospecha el poder que la Constitución 
liberal anterior le otorgaba al pueblo como gestor de la soberanía. Esta dimensión 
incluye también al sufragio universal y fue sometida al inclemente juicio religioso. El 
mismo Caro (1996)  lo expondría de la siguiente manera: 
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Todo legislador justo empieza a ejercer su poder en nombre de dios, es decir, en 
cumplimiento de una ley ya existente (…). Libre, sin embargo, como hombre, puede 
abusar el legislador de ese poder; desconoce su fuente, cuando en vez de ejercerlo en 
nombre de Dios, lo ejerce en nombre del pueblo u otra entidad. (1996; 398).  
Y este punto es de fundamental importancia. “Si para el liberalismo la democracia se 
estructuraría con la suma de individuos libres, para el conservadurismo los beneficios 
que tendría el sufragio universal no reflejarían la voluntad del organismo” (Pérez, 
2007: 134). Esta concepción conduce a asumir la sociedad como un “todo 
organizado” que necesariamente tendría como soporte para la unidad la moralidad 
católica. Dentro de este contexto, el acto de elegir libremente fue considerado un acto 
donde una muchedumbre ignorante podría, eventualmente, ser manipulada o 
altamente sospechosa. 
En resumidos términos, el esfuerzo sistemático de Caro por fusionar la moralidad 
católica con la esfera civil y el Estado reflejan tres factores significativos: primero, un 
esfuerzo por “salvar” la nación de la visión anarquista, egoísta e individualista que 
representaba el liberalismo radical. Segundo, revalidar el pasado como fuente de 
nacionalidad expresada en la actualización de las costumbres y sistema axiológico 
católico. Tercero, la importancia que le imputaba a la lengua, como fuente de 
nacionalidad (Pérez, 2007).  
 El pensamiento conservador se realiza en la Constitución de 1886. La oficialización 
de la interpenetración de la esfera civil se haría manifiesta en el corpus legal de la 
Carta Magna con la que se unificaría el país. Aunque la influencia de Caro es 
evidente en el pacto social, sin duda la redacción final del documento corresponde a 
una moderación de su postura. La Constitución diría así:  
Artículo 38. La Religión Católica, Apostólica, Romana es la de la nación: los 
poderes públicos la protegerán y harán que sea respetada, como esencial elemento del 
orden social. Se entiende que la Iglesia Católica no es ni será oficial, y conservará su 
independencia. 
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Artículo 39. Nadie será molestado por razón de sus opiniones religiosas, ni 
compelido por las autoridades a profesar creencias ni a observar prácticas contrarias a 
su conciencia.  
Artículo 40. Es permitido el ejercicio de todos los cultos que no sean contrarios a la 
moral cristiana y a las leyes. Los actos contrarios a la moral cristiana o subversivos del 
orden público que se ejecuten con ocasión o pretexto del ejercicio de un culto quedan 
sometidos al derecho común. 
Artículo 41. La educación pública será organizada y dirigida en concordancia con 
la Religión Católica. 
Artículo 53. La Iglesia Católica podrá libremente en Colombia administrar sus 
asuntos interiores, y ejercer actos de autoridad espiritual y de jurisdicción eclesiástica 
sin necesidad de autorización del Poder civil; y como persona jurídica, representada en 
cada diócesis por el respectivo legítimo prelado, podrá igualmente ejercer actos civiles, 
por derecho propio que la presente Constitución le reconoce.  
La institucionalización del universalismo moral católico como fuente de solidaridad 
social y nacionalidad, implicaría la existencia de seres humanos obedientes, piadosos 
y caritativos. En la medida en que la educación pública y oficial quedaría en manos 
del catolicismo, se instalaría en la conciencia estructurada el “deber ser” del 
ciudadano, el corpus católico del civismo.  Aunque evidentemente la Constitución del 
86 revalida la idea de abolición de la esclavitud, la libertad de prensa escrita con 
restricciones, el sufragio universal (masculino, al igual que la Constitución del 63) y 
en teoría reconocería al “colombiano” como ser libre, la concepción ontológica de 
libertad sufre cambios significativos. En la medida en que lo colectivamente 
compartido se apoya necesariamente en el régimen moral religioso, la posibilidad de 
ejercer el principio de libertad de actos, creencias y de elección individual se valora 
“teológicamente: la convicción plenamente interiorizada de una autoridad de 
superiores cualidades nos recordaría lo profundamente limitado que es el ser humano, 
en términos de cumplir la ley de Dios.  Es decir, la libertad quedaría enclaustrada en 
la siguiente disyuntiva: somos libres única y exclusivamente para elegir acciones 
“buenas”. Es decir, la posibilidad de asumir actitudes que necesariamente vinculen la 
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posibilidad de elegir entre “el bien y el mal”, reconociendo las consecuencias que 
dicha elección podrían tener carece de legitimidad. La libertad no es ilimitada,  tal 
como lo plantea Rodolfo Arango: 
Es claro aquí que la concepción liberal de la libertad coincide con lo que hoy en día 
se denomina libertad negativa, esta es, la facultad de escoger entre diversas 
alternativas, así una de ellas sea el mal, ya que la persona libre puede y debe estar en 
capacidad de prever las consecuencias negativas de sus actos, cuando éstos con 
contrarios a las normas del ordenamiento normativo. En cambio, la libertad católica 
implica solamente la facultad de escoger el bien, ya que el ser humano sólo es libre si 
acoge y practica la ley de Dios. Es determinado a priori desde la fe, e impuesto como 
límite válido a la libertad individual, en aras del bien común y en desmedro de la 
autodeterminación democrática (2002:148). 
Por tanto, la sumisión a las concepciones católicas de la razón, la obediencia, la 
piedad y la caridad, estarían consolidándose como los elementos de la más alta 
civilidad. La racionalidad típicamente laica es vista como irracionalidad impregnada 
de los más viles vicios egoístas. El ser humano debe someterse irreflexivamente al 
orden social, donde prima el derecho natural y divino: no se le puede cuestionar ya 
que su poder desborda a la capacidad de los vivos. Dentro de este contexto, la pureza 
del orden social quedaría cimentada en las concepciones sagradas del catolicismo: 
obediencia acrítica a la autoridad, capacidades individuales limitadas; el 
discernimiento moral no podría desbordar los límites de la racionalidad católica. Lo 
sagrado en este marco interpretativo de la realidad, en esta forma de clasificación 
conservadora, encontraría que lo socialmente aceptable, lo legítimo y en últimas lo 
simbólicamente puro se encontraría en la obediencia. Los hijos de Satán volverían a 
su lugar; los liberales y la anarquía (los profanos), el hombre y sus capacidades 
tendrían que ser purificados: el reino del Señor habría que instaurarlo entre los vivos. 
Del anarquismo de la libertad sin límites debemos volver a la sumisión. Lo sagrado se 
encuentra en la obediencia.  
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4.3.6 Obedientes por naturaleza: piedad, trabajo y armonía 
El recorrido realizado sobre los ideales de “ser humano” según las cosmovisiones 
dominantes del siglo XIX, nos permite establecer algunos elementos de corte 
simbólico con los que sugeriríamos algunas características que conforman nuestra 
esfera de solidaridad. Como hemos visto, las Constituciones que sobresalieron fueron 
expresión de las alas radicales de cada partido junto con la anuencia de algunos 
sectores del partido opuesto. Estas abstracciones sobre los vicios y las cualidades 
civiles cimentadas en las generalizaciones sobre el “ser humano”, serían el punto de 
partida para el debate político que se gestaría durante el siglo XX en Colombia.  
Ambos partidos tenían en sus cimientos un profundo sentimiento de búsqueda de la 
civilización aunque matizado según la ideología, tal como se ha planteado. En 
términos económicos ambos partidos compartieron principios de fondo: la necesidad 
de modernizar la nación, de institucionalizar un mercado interno, la unidad y control 
territorial etc., demostrando en sus actos un profundo pragmatismo. Sin embargo, a la 
hora de representarse lo que aquí denominamos como la esfera simbólica de 
solidaridad social, en términos de las cualidades que debían tener quienes 
participarían de la esfera, las diferencias son sustanciales, por lo menos en las alas 
radicales. Y este punto es clave: salvo algunos esfuerzos, el debate moral y simbólico 
quedaría relegado a un segundo plano en el siglo XX y primarían las discusiones de 
tipo funcional: funcionamiento de la economía, estructura del Estado, entre otros. Ahí 
radica la importancia de recuperar el debate sobre la civilidad en el siglo XIX. Fueron 
más de treinta los años (Hegemonía Conservadora 1885- 1930) en los que se afianza 
el proceso descrito por Uribe Celis de  “naturalización de la mentalidad conservadora 
de entorno rural” (Uribe, 1992): esquema de percepción y marco clasificatorio 
compartido por amplios segmentos de la población colombiana, tal como lo veremos 
más adelante. 
 El papel de la Iglesia Católica ha sido sin duda protagónico. Su influencia no sólo se 
hacía efectiva al interior del Estado, también  determinó una forma de “ver el mundo” 
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y hace parte de nuestras profundas estructuras de significado. Sería difícil negar las 
implicaciones del proceso regenerador y su concepción de “ser humano”: 
simbólicamente se perpetuó en la historia a pesar de los intentos de cambio.  
Dentro de este contexto, vale la pena recordar que las polémicas partidistas en torno 
al tipo de moral que debía institucionalizarse en el espacio público tuvo como 
escenario la ciudad de Bogotá. Tal como lo plantea Posada Carbó (2003), 
difícilmente la polémica trascendió los límites territoriales de la ciudad. El campo 
colombiano estaría a merced de las instrucciones eclesiásticas y del esfuerzo 
evangelizador de la Iglesia. Habría ya una estrecha tensión entre una posible 
modernización (local) y el régimen tradicionalista católico (regional). 
La interpenetración de la Iglesia Católica en la esfera civil ha sido recogida 
minuciosamente en los estudios de Christopher Abel (1977) y Fernán González 
(1997). Ambos autores reconocen la magnitud que tuvo la Iglesia a la hora de definir 
los lineamientos ideológicos de los partidos políticos y su papel en la adoctrinación 
del pueblo como fundamento depositario de los dictámenes de la Constitución de 
1886.  En este sentido vale la pena explorar algunos elementos que caracterizan el 
modus operandi de la Iglesia Católica y su oposición frontal al proceso de 
secularización de la esfera civil colombiana. Para González (1997), el problema que 
servirá como trasfondo será la dificultad que dentro del mismo seno de la Iglesia se 
vislumbraba para adaptarse a las sensibilidades de la historia misma, siendo el mito 
antijacobino el punto de partida,  
“el uso de las categorías neotomistas –afirma este autor- para comprender la realidad, 
la lectura de las Revoluciones Francesas a la luz del mito antijacobino y el contexto 
histórico de la Iglesia europea van a influir en la actitud de la Iglesia Católica en 
Colombia, reforzada por su propia experiencia de conflicto con el Estado liberal 
desde mediados del siglo XIX”(1997:386) 
De hecho, la posición de la Iglesia colombiana estuvo en estrecha relación con este 
mito  que, negando el espíritu del tiempo, se ensancha en el mayor dogmatismo en su 
defensa del catolicismo como representante supremo de los valores laicos. Según el 
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autor “el mito antijacobino ejemplifica la interpretación complotista que presenta las 
ideas de la Ilustración como fruto de una conspiración universal de las fuerzas del 
mal, que propone explícita y conscientemente la destrucción de la civilización 
europea, que refleja el orden jerárquico querido por Dios (Ibíd.: 376). La 
interpretación neotomista que necesariamente obedece a la doctrina de la sustancia, la 
esencia o aquello que no se modifica a pesar del paso del tiempo, y que se apoya 
finalmente en la “naturalidad” del orden, se opuso siempre a los intentos 
secularizadores de lo ideólogos liberales del siglo XIX y XX en el país (Ibid:377). 
En este sentido, el mito antijacobino se haría efectivo en los debates sobre el tipo de 
educación que debía formar a los colombianos. Tal como nos lo recuerda Javier 
Ocampo (1991), la primera víctima del mito sería el mismo Bolívar que retira de los 
currículos académicos la enseñanza del utilitarismo benthamista por presiones del 
clero y las juntas de padres de Familia. El problema de la educación ampliamente 
retratada por la ya mencionada investigación de Jorge Enrique González (2006), 
durante el Olimpo Radical, da cuenta de la polémica que surge de la introducción del 
Syllabus (2006: 125-136) y que potencia la guerra civil de 1876-1877. Por tanto, la 
lucha por el monopolio de la educación sería el escenario donde discurrirían los más 
álgidos debates en torno a la socialización e interiorización de valores que permitiría 
la formación de ciudadanos. Con la Regeneración y el Concordato se le relegaría la 
responsabilidad educativa a la estructura eclesiástica, situación que perduraría hasta 
las postrimerías del siglo XX cuando se da por terminado el Concordato y se 
oficializa el carácter laico de la educación pública con la Constitución de 1991. 
El periodo comprendido entre 1885 hasta 1930 se le conoce justamente como la 
Hegemonía Conservadora. Treinta y cinco años de dominio conservador daría cuenta 
del proceso de naturalización de “mentalidad conservadora”: con la victoria 
conservadora en la Guerra de los Mil Días, el liberalismo radical encontraba su ocaso 
y con él, la plena institucionalización del universalismo moral católico–tradicional.  
Durante casi veinte años no se planteaban disyuntivas de tipo moral. El clero se 
organizaba internamente y tal como lo menciona Palacios, “la jerarquía católica se 
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consideró parte del gobierno entre 1886 y 1930 y fue confinada a la oposición desde 
1930 hasta 1946, cuando un conservador volvió a ocupar la presidencia, también 
habría que considerar que después de 1910 el país entró en una nueva época” 
(2002:485). En efecto, la bonanza cafetera  no solamente dispara el hasta entonces 
incipiente desarrollo del país, sino que lo abre a la economía mundial. La frontera 
agrícola se expande y los territorios selváticos son colonizados. El contacto con el 
capitalismo empieza a hacer efecto en el régimen tradicional: nuevos valores (en 
términos de libertad, autonomía, eficiencia entre otros), propios del libre mercado, 
empiezan a hacer mella en el cosmos tradicional. 
Este contacto no necesariamente es premeditado por las élites políticas. De hecho, 
son los valores intrínsecos que lleva el capitalismo los que paulatinamente van 
secularizando el escenario civil. La ciudad en oposición al campo, la vida urbana y 
sus “vicios”, el apego a la vida espiritual del campo, fueron las consignas del clero 
ante un proceso de inocultable inevitabilidad. De hecho, hasta entrada la década de 
los treinta, el campesinado y la vida agraria era para la Iglesia “el Ejército armado de 
hachas y azadones que la Divina Providencia se ha dignado organizar para alimentar 
a los que deben ocuparse en otros servicios” (F. González, 1997:390). La agricultura 
representaría la santidad ya que moralizaba las costumbres y juega como elemento 
purificador asociándolo a la “incontaminación del aire del campo”. Así es como lo 
recrea Fernán González: 
La vida campesina fomenta la “pureza de las costumbres”: los campesinos son el 
“aroma” que viene a “depurar la atmósfera saturada de infección de las ciudades”. Por 
eso, el episcopado exhorta a los campesinos a no abandonar el campo como hicieron 
los “alucinados” que se fueron a trabajar en las obras públicas, donde perdieron la 
afición a las faenas agrícolas, el amor al hogar y una vida morigerada; se dedicaron al 
juego, a la embriaguez, a la deshonestidad, a las malas amistades, a los vestidos 
lujosos, “a la asistencia asidua a los espectáculos públicos y a mil desórdenes de la 
ciudad” (1997:390). 
El nuevo escenario capitalista empezaría a marcar el paulatino ascenso de nuevos 
sectores sociales. El sindicalismo y la clase obrera, para la década de los veinte 
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empezarían a gozar de protagonismo político. Dentro de un amplio segmento del 
conservadurismo se gesta, incluso, el germen de una posible distancia con el clero. 
Las condiciones estaban dadas para el resurgimiento liberal: reivindicaciones 
sociales. Después de la hegemonía conservadora un nuevo espíritu del tiempo llega a 
tierras colombianas. La Revolución en Marcha11 entra en escena, y con ella, un nuevo 
esfuerzo secularizador: con Alfonso López Pumarejo se cuestiona el papel 
estructurador que hasta el momento ejercía la Iglesia en el Estado y en la mente de los 
ciudadanos. Sería tal vez, el último esfuerzo junto con Jorge Elicer Gaitán, por 
recuperar algunos de los postulados liberales que perecieron con la guerra de los Mil 
Días. Del régimen conservador pasaríamos a diez y seis años de gobierno liberal. 
En efecto, la Revolución en Marcha de López Pumarejo pondría el dedo en la llaga: 
al defender una reforma constitucional que tenía como objetivo reformar la 
constitucionalización de los derechos de propiedad, antes considerados privilegios 
naturales, y los derechos sociales y educativos, divide nuevamente a la dirigencia 
política. En la medida en que también se busca la reforma del Concordato de 1887, en 
términos de dar al Estado potestad sobre el registro de natalicios y matrimonios, la 
contienda política revive. El capitalismo, que tiene su razón de ser en la existencia de 
individuos libres, empezaría a chocar con el régimen tradicional: la Revolución en 
Marcha daría cuenta de este proceso, que en últimas correspondería a adaptar al país a 
este nuevo conjunto de sensibilidades.  
Álvaro Tirado Mejía (1981) reconstruye la polémica que las iniciativas de López 
Pumarejo generaron al interior del debate público.  Nuevamente López cuestionaría la 
intromisión de la Iglesia católica en dimensiones de la vida social: el Estado quiso 
recuperar el poder de orientación de la educación pública bajo la vigilancia oficial, 
sin prejuicio de que ella fuere en el régimen privado católica o estrictamente laica en 
lo público (1981:89). La idea liberal generalizada que tendría sus raíces con el 
Olimpo Radical, la libertad como autoderminación, reaparecería en el centro de las 
                                                            
11 Así denominado el programa de Gobierno de Alfonso López Pumarejo quien funge como el segundo 
mandato liberal después de  la República Conservadora 
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discusiones ideológicas, aunque con un matiz diferente: la libertad en estrecha 
relación con la economía de mercado.   
Este punto es de gran importancia: en la medida en que el país se integraba a las 
lógicas del “gran capital mundial”, nuevos valores se consolidan como referentes 
discursivos. La idea abstracta de libertad prefigurada en el siglo XIX, es asociada con 
la libertad necesaria para la instauración de una economía capitalista. El surgimiento 
de la “racionalidad económica de tipo capitalista” junto con la idea de un Estado 
capaz de propiciar el desarrollo capitalista en el país, implicaba la inevitable 
revaluación de la notable presencia con que gozaba la Iglesia en las esferas de poder, 
y su impacto impulsaría el primer paso para el proceso de secularización de la esfera 
pública. Figuras como Laureano Gómez reaccionarían ante las nuevas lógicas del 
capitalismo. Sin embargo, vale la pena mencionar que la economía y sus valores, así 
como los que representa la Iglesia, constituyen otra esfera independiente a la civil y 
que, por tanto, también colabora en su fragmentación.  
Así como desde el siglo XIX la esfera de la sociedad civil evidenció su carácter 
fragmentado gracias a la interpenetración del corpus axiológico moral católico, a 
partir de la década de los años veinte del siglo XX y el consecuente desarrollo 
capitalista, los referentes morales y simbólicos que este sistema de producción trae 
consigo, impactarán de manera similar a la esfera de solidaridad. La secularización, 
en términos de la separación de esferas, se vio potenciada por el contacto con la 
economía de mercado, situación que aunque valore positivamente la racionalidad y la 
autonomía individual, sería insuficiente para instaurar estructuras profundas de 
significado que fueran colectivamente compartidas. De un régimen moral, o mejor, 
“moralista” y católicamente determinado, a partir de la década de los cincuenta con la 
instauración del Frente Nacional se pasa a un interregno cargado de una fuerte dosis 
de incertidumbre que llegaría hasta nuestros días. La Constitución de 1991 sería un 
esfuerzo drástico por encauzar de manera definitiva el régimen de solidaridad que 
debía regir moralmente a la sociedad. Sin embargo, tal como lo veremos, el 
universalismo moral de este nuevo pacto social presentaría la constante tensión entre 
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una forma de evaluar moralmente los acontecimientos bajo estructuras de significado 
arraigadas profundamente  en la conciencia colectiva y nuevas idealizaciones del 
“hombre abstracto”. Habría una constante tensión entre la práctica y la teoría. 
En este nuevo contexto, que se vislumbraría desde los últimos años de la Hegemonía 
Conservadora, el periodo liberal que va desde 1930 hasta 1946 y el regreso 
conservador desde 1946 hasta 1953, se gesta el debilitamiento del poder de la Iglesia 
y cobra importancia el universo simbólico que representa el capitalismo. De hecho, 
con la Violencia partidista, identificación plena de la población colombiana con los 
regímenes morales de los partidos políticos predominantes y máxima expresión de la 
fragmentación de la esfera civil a partir de la muerte de Jorge Eliecer Gaitán, la 
preocupación por “reinventar” narrativas alrededor de las estructuras simbólicas que 
fueran depositarias de la dimensión solidaria de la esfera civil es desplazada a un 
segundo plano. Con el Frente Nacional, pacto bipartidista que tenía la misión de 
frenar la Violencia, se logra un apaciguamiento de los ánimos bélicos: la violencia  se 
amilana con cuotas políticas y la alternación en el poder de los respectivos partidos. 
El Estado seguía su rumbo hacia el capitalismo, ampliando los medios de producción, 
hay una paulatina industrialización del sector productivo junto con una 
modernización sin hacer el esfuerzo por pensarse, desde su interior, los elementos 
civiles que podrían superar el marco “clasificatorio moralista”: poco o nada se hace 
por superar su fragmentación. 
Después de este recorrido por algunas de las características de los “regímenes 
morales” y su incidencia en la institucionalización de los universalismos morales que 
regularían a la sociedad, cabe hacerse la siguiente pregunta: ¿Dentro del corpus moral 
y el sistema de clasificación de los partidos políticos en Colombia, quiénes han sido 
amigos y quiénes enemigos? ¿Quiénes son depositarios de la más fidedigna pureza y 
quiénes fueron portadores de la contaminación? ¿Qué tipo de mentalidad o conciencia 
estructurada se impuso? 
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Como se ha venido insistiendo, los marcos clasificatorios de los partidos políticos 
tradicionales han sido opuestos en sus alas radicales. El Olimpo Radical encontraría 
en la Constitución de 1863 la institucionalización de su universalismo moral: 
hombres libres, búsqueda de la igualdad, libre mercado, separación radical entre el 
Estado y la Iglesia, educación laica y en últimas, un esfuerzo por instaurar la libertad 
en su máxima expresión, sustentada en el respeto por el esqueleto normativo: “La Ley 
os hará libre” según la consigna de Francisco de Paula Santander. 
Por el otro lado, el nacionalismo católico representado por Núñez y Caro, devolvería 
a Dios lo que el hombre había le había quitado: el poder de la Iglesia católica como 
copartícipe de las funciones del Estado. Producto de esta fusión sería la Constitución 
del 86 donde se haría oficial la religión católica como fuente de unidad y 
nacionalidad colombiana.  Hemos podido mostrar cómo las pugnas ideológicas 
correspondían al establecimiento de “máximas morales” bajo las cuales los 
ciudadanos colombianos debían orientar sus conductas, así como también a 
imaginarios sobre las cualidades “esenciales” que tenían los hombres como 
ciudadanos.  
Podemos reconstruir los códigos bajo los cuales los partidos políticos evaluarían los 
aspectos mencionados por intermedio de las siguientes tablas de oposición: para el 
radicalismo liberal, lo deseable estaría representado por el polo izquierdo, mientras 
que lo indeseable por el polo opuesto.  La estructura significativa del partido liberal 
podría matizarse de la siguiente forma:  
Libertad Tiranía 
Igualdad               Jerarquías 
Libre 
Conciencia        
Conciencia 
“moralista” 
(religiosamente 
determinada) 
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Regulación 
Laica de la 
sociedad 
Regulación  Religiosa 
de la sociedad 
Autonomía Centralidad del poder 
(autoritarismo) 
 Tabla No. 4  
La cosmovisión conservadora radical podría representarse en la tabla número cinco 
bajo las siguientes oposiciones: 
Libertad Libertinaje 
Autoridad Anarquía 
Moralidad 
Católica 
Ateísmo 
Educación 
Confesional  
Educación careciente 
de virtudes cívicas 
Espiritualidad Enfermedad 
Tabla No 5 
Cada cosmovisión reconstruyó en su momento narrativas (por ejemplo cuando en la 
opinión pública se planteó la idea que ser “liberal era pecado”) que tenían como eje 
central la movilización de recursos simbólicos, movilizando también, cada uno de los 
ejes del sistema de oposición, tal como le demuestra Carlos Mario Perea para 
mediados del Siglo XX (actualización del debate) (1996) en su estudio Porque la 
Sangre es Espíritu. Cada partido ubicó a su contraparte necesariamente en el lado 
negativo del polo: los fundamentos del liberalismo se interpretaron desde el punto de 
vista de la profanidad en el partido conservador y viceversa. Fueron frecuentes los 
señalamientos y acusaciones de contaminación y como consecuencia de la Guerra de 
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los Mil Días, el radicalismo liberal fue aislado del escenario público. En cuanto a sus 
ideas, las mismas que en un momento determinado representaban vientos de cambio y 
reforma, se asociaron con la anarquía, la revolución, el libertinaje, el caos, la 
enfermedad y la contaminación; finalmente encuentran “santa sepultura” con la 
Constitución de  1886. 
En la medida en que estos debates eran protagonizados por las facciones ideológicas 
radicalizadas, vale la pena recordar que segmentos amplios de los partidos políticos, 
muchas veces protagonizaron alianzas más que disociaciones. Los acuerdos en torno 
al papel de la economía, a los procesos de industrialización y modernización de la 
nación y el consenso medianamente generalizado a la importancia de la religión como 
fundamento de la unidad nacional, fueron poco cuestionados. Esta situación será 
profundizaba más adelante cuando analicemos los comportamientos políticos de las 
tendencias moderadas.  
Para el intervalo de tiempo que va desde la década de los treinta hasta los cincuenta 
del siglo pasado, donde se retoman algunas polémicas morales, representadas en 
Alfonso López Pumajero y Laureano Gómez Castro, las codificaciones prosiguieron 
de manera similar. El conservadurismo atacaría al liberalismo dándole calificativos 
como “comunista”, “masónicos”, “ateos”, etc., donde, invocando el mito 
antijacobino, se le acusaría de complotista, “bestia apocalíptica secreta” a razón de 
que por intermedio de la laicización educativa se acabaría con la religión y la salud 
espiritual del pueblo. Por el contrario, los liberales reactualizarían la crítica que 
asociaría las crisis económicas con la predominancia de la “miseria colonial del 
régimen conservador”, invocando la “abominación del pueblo que siente el Estado 
por él”. En estos últimos la Revolución social sería precondición para la paz, siempre 
reivindicando al pueblo oprimido. 
En síntesis, tal como lo plantearía Carlos Mario Perea (1996) el liberalismo al 
codificar a su contraparte conservadora como reaccionaria la encontraría  como “un 
Estado ajeno al Pueblo”, una “tiranía represiva y un caos social”. El conservadurismo 
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recurriría a la denominación  de “izquierdismo” al que asociaría con la destrucción de 
la religión como fuente de unidad, la devastación de principios y por ende a un caos 
espiritual.  
El convivencionalismo, ampliamente descrito por Herbert Braun (2008), sería la 
pauta para el comportamiento político de las tendencias moderadas en los miembros 
de ambos partidos. Los convivencialistas “eran liberales y conservadores que se 
enorgullecían de su capacidad para discutir calmosa y racionalmente cuestiones en 
torno a las cuales habían ido a la guerra las generaciones” (2008:29). Su profunda 
creencia en la conciliación de principios fundamentales sería la pauta para una nueva 
forma de ejercer la política. Sin embargo, dicha complicidad ideológica terminaría 
convirtiéndose en el punto de partida para la naturalización de un tipo particular de 
mentalidad, donde según Palacios ser moderno implicaba “una singular mezcla de 
liberalismo económico, federalismo caciquil, paternalismo católico, represión 
autoritaria, afrancesamiento cultural y un zigzagueo” (Palacios, 1993:6).  La 
naturalización de este tipo particular en expresión de Carlos Uribe Celis (1992) 
corresponde a una “mentalidad conservadora de entorno rural”. Tanto liberales 
moderados como conservadores compartirían esta forma de estructurar la realidad: 
“una creencia en la dignidad inherente a las aristocracias y a las forma de 
organización social basada en éstas, el respeto celoso a las jerarquías  y la idea de 
raza vinculable a la comunidad de orientación endógena y cerrada, brillaban como 
cuentas descollantes en el rosario del conservatismo patrio” (1992:114). La 
conciliación de principios entre miembros moderados de los partidos, naturalizarían 
la mentalidad antes descrita por intermedio de una idealización del hombre que se 
correspondería con los siguientes valores: hombres obedientes, un respeto por el 
orden social, el trabajo, la piedad y la caridad hacia el pueblo, profundas reservas y 
desconfianza hacia cambios estructurales, la importancia de respetar la autoridad y 
los beneficios que representan las relaciones paternales, la fraternidad como 
mecanismo de solidaridad, entre otros valores. 
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De hecho, tal consenso con relación al poder cohesionador que ejercía la Iglesia 
Católica hasta entrada la década del cincuenta del siglo pasado prevalecería a pesar 
del impacto que tendrían los medios de comunicación masiva. Con la expansión de 
los medios de comunicación, se empieza a reemplazar “al púlpito por la radio y la 
televisión”; aunque este proceso se suma a la expansión axiomática del capitalismo 
(como subsistema económico), poco modificaría la forma de asumir al “hombre 
deseable”. La mentalidad perduraría: lo deseable y aceptado se traduce en obediencia. 
En ella recae la posibilidad de asegurar relaciones armónicas. Acabaría por instalarse 
como marco clasificatorio colectivamente compartido: no sólo con la religión se 
fusionarían los elementos de civilidad. El capitalismo aportaría con lo suyo, otros 
valores que no necesariamente corresponderían al más alto civismo.  
En un lúcido ensayo sobre la violencia en Colombia desde una perspectiva 
sociológica Jaime Eduardo Jaramillo (1990) reconstruye, a partir de diversas 
variables de análisis, un contexto en el cual la posibilidad de generar un discurso civil 
enfrenta un sinnúmero de dificultades.  Su análisis relaciona a la violencia con las 
condiciones estructurales asociadas con los referentes simbólicos – normativos de la 
colectividad, quienes contribuyen de manera decisiva al proceso de unificación y 
cohesión tanto de los subsistemas como de los actores sociales (Jaramillo, 1990: 182). 
Y es una reflexión indispensable: para el momento en que fue escrito, recoge lo que 
podrían ser los efectos simbólicos de Frente Nacional: la consolidación plena de este 
tipo particular de mentalidad en oposición a un escenario democrático donde sea 
posible la reproducción de los lazos de solidaridad.  En su propuesta metodológica, 
Jaramillo propone tres variables claves de profundización: la legitimidad, la 
secularización y la anomia.  
Jaramillo comprende que la legitimidad tiene dos matices: “al tener un marco tanto 
normativo como cognoscitivo le otorga sentido a los proyectos biográficos y en ella 
se inscribe un orden simbólico-normativo, que si bien es históricamente cambiante en 
sus expresiones particulares, es un referente universal propio de la existencia misma 
de la sociedad, haciendo posibles su funcionamiento normal y la relación 
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intersubjetiva entre sus miembros” (1990:192). Dicha legitimidad es pieza clave para 
la solución pacífica y regulada de los conflictos. Sin embargo, la proliferación de 
violencias en el país ha relegado esta función de la legitimidad por prácticas que se 
relacionan a sus opuestos directos: intimidación, coacción o eliminación del otro. 
Dicho tránsito se debe o se asocia con los procesos de modernización inacabados12,  
Si bien el proceso de modernización se obstaculiza al presentarse inacabado, ocurre lo 
mismo para el proceso de secularización,  donde según el autor: 
Dicho proceso de modernización, así como no culmina de modo total en la 
creación de relaciones económicas, clases sociales y formas culturales de signo 
contemporáneo, creando una peculiar forma de asincronía de nuestro devenir histórico, 
también supone el carácter contradictorio inacabado de las tendencias de 
secularización, vinculadas a aquel gran proceso. Ellas, en otros espacio nacionales,  
usualmente han culminado en una resignificación del universo normativo – simbólico 
(integrado), de la sociedad. De este modo, usualmente modernización y secularización 
entrañan procesos más o menos rápidos, globales y conflictivos de deslegitimación de 
prácticas,  instituciones, valores y simbolizaciones tradicionales, colectivamente 
compartidas, lo que a su vez debe culminar en un nuevo proceso de legitimación, que 
incluye nuevos hábitos, costumbres, relaciones sociales, procesos institucionales y 
constelaciones culturales (1990:194). 
En la medida en que la legitimidad en la que se sustenta el orden social tiene un 
carácter dinámico, procesos como la secularización y la modernización juegan un 
papel preponderante a la hora de armar las estructuras profundas de significado. Ya 
que alrededor de la legitimidad gira el carácter normativo, dicha elaboración 
encuentra lugares comunes con el planteamiento que se vislumbra desde la sociología 
cultural. Al igual que Jaramillo, Alexander reconoce la coexistencia de elementos no 
civiles en la estructura discursiva de la sociedad civil. Si bien para Jaramillo la 
legitimidad tiene su origen en procesos sociales inacabados, para Alexander (2000b) 
la permanencia de elementos de tipo religioso (monopolio del campo religioso en un 
                                                            
12 Ver a este respecto por ejemplo, Jorge Orlando Melo, (1990) y su modernización tradicionalista, 
Rubén Jaramillo (1998)  y su modernidad postergada, o a la modernización sin modernidad de 
Corredor (1989). 
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país determinado) o el mismo patriarcalismo, pueden ser factores que determinan un 
desenvolvimiento un tanto heterodoxo tanto de la legitimidad como de las estructuras 
simbólicas y  de significado que la sustentan. 
El proceso de secularización denota un proceso ambiguo. De hecho, con el 
debilitamiento de los grandes discursos y estructuras significativas con el que los 
individuos orientan el sentido, debido en parte a la violencia y a los procesos de 
secularización y modernización inacabados, Colombia entra en una crisis de sentido 
dada la incapacidad de la élite por construir o relatar nuevos entramados  
“así, el agrietamiento de las lealtades gregarias, adscriptivas y emocionales, ligadas al orden 
bipartidista, las cuales desempeñaron un papel relevante como elementos de identidad y diferenciación 
comunitaria, regional y corporativa, no son sustituidas por nuevas lealtades políticas, deseablemente 
más moderno, tolerante y contractual” (Ibíd.: 194) 
La incapacidad de construir un pacto social a gran escala ha sido el gran drama del 
devenir histórico como Estado–Nación expresado en los regímenes simbólicos que 
soportan los enclaves de legitimidad. Es decir, aunque se han realizado esfuerzos para 
construir pautas  tal como es, en el plano institucional, la Constitución del 1991, en la 
práctica siguen operando estructuras culturales de vieja data. En el plano cotidiano 
donde se despliegan todas las motivaciones individuales que orientan el accionar 
social, aún persisten formas de representarnos la realidad que perduran incluso una 
vez independizados de España. Y esta situación es de suma complejidad por varias 
razones que se resumen en el hecho de no haber “transformado” las estructuras de 
clasificación de quienes nos conquistaron. Es decir, la tesis fundamental de Jaramillo 
daría pie para orientar el análisis de la carencia de este pacto social cohesionador de 
sentido en dirección de superar formas de percepción que vienen determinadas desde 
el mismo momento en que construimos el mito de origen como Estado independiente.  
En este marco interpretativo, evidentemente no podemos dejar de mencionar las 
condiciones de violencia que acompañan este proceso. Es decir, el mismo problema 
de la violencia podría estar en directa relación con la forma como culturalmente 
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leemos  o estructuramos la realidad en términos de alteridad, otredad e identidad. No 
obstante, el desarrollo de un discurso civil que moralmente define lo deseable y lo no 
deseable en la esfera civil y que tiene por antonomasia un rol evaluativo, puede 
corresponderse plenamente con estructuras discursivas que tienen como eje una 
codificación de los acontecimientos en términos morales. O lo que equivale en otras 
palabras: la violencia en Colombia podría de-construirse de manera hermenéutica 
como un juego constante de negación de lo “Otro” bajo códigos que poco o nada han 
mutado y que tienen como sustento un modo de ver particular arraigado en las más 
profundas estructuras tradicionales de dominación.  
Es decir, el contexto planteado tanto por Jaramillo como por Esla Blair (1993), nos 
lleva a pensar que hay una profunda asimetría entre los procesos modernizadores en 
términos, por ejemplo, de los procesos de industrialización e inserción en la economía 
mundial y la forma como se reconstruyen los lazos de solidaridad en momentos de 
violencia. Dicha situación, nos sumerge en un profundo estado de anomia donde 
erradicar al otro adquiere un matiz facilista (Jaramillo, 1990, Blair, 1993).  
Aún cuando hemos discutido  la “colonización de esferas”, fundamentalmente el de la 
Iglesia Católica sobre el sistema de solidaridad social y sus impactos en términos de 
la “naturalización” un tipo particular de mentalidad, debemos mencionar otro que 
potencia este proceso de traslape. Para llegar al contexto de anomia presupuestado 
por Jaramillo fusionado con la “mentalidad de entorno rural”, el papel de la Familia 
goza de un papel protagónico. En la medida que la familia históricamente se ha 
organizado alrededor del aparato simbólico del catolicismo, en ella se definen roles 
fundamentales a la hora de pensar la relación entre lo privado y lo público. No en 
vano, los valores depositarios de esta esfera también permean nuestra esfera civil.  En 
la familia, por ejemplo, se distribuyen los roles de género atribuyendo generalmente 
papeles públicos al hombre y privados y domésticos a la mujer. A este respecto, 
Virginia Gutiérrez de Pineda (1992) recoge de manera sistemática las implicaciones 
simbólicas que tiene la familia en Colombia con su especificidad en el código del 
honor como cimiento para el orden patriarcal: 
127 
 
El Código del Honor, máximo factor cultural, conforma la principal oposición a los 
cambios que las transformaciones institucionales sobre el reparto de roles en la familia 
definen…. El código estimula la satisfacción cabal de los roles, dispensa honras para 
quienes los cumplen normativamente y vergüenza o deshonra para el incumplido, o 
infractor, mecanismo únicos del control de la marginalidad… acata el reparto 
normativo de tareas siguiendo el diseño tradicional en asignaciones tajantemente 
separadas y complementarias a manera de mitades para formar la unidad en la pareja 
conyugal. Frente a un hombre providente, una mujer administradora. Un binomio 
familiar requiere una figura masculina al comando y una mujer obediente a sus 
órdenes.  Un hombre a la cabeza de la toma de decisiones responsable de sus 
secuencias y una compañera ejecutora de los mandatos. Un hombre protector y el 
grupo de mujeres puesta a su sombra (1992:45). 
Gutiérrez de Pineda reconstruye el sistema de oposiciones que subyace a las 
relaciones de género. Por un lado, un hombre al que se le reconoce dominio, poder, 
independencia, liderazgo, valor, lealtad, inteligente, veracidad entre otros valores. A 
la mujer por el contrario, se le reconoce obediencia, dependencia, sometimiento, 
deslealtad, torpeza,  entre otros.  
La superposición de los elementos religiosos, con su claro matiz jerárquico, sobre los 
elementos civiles será una de las causas de la fragmentación de la esfera civil en el 
país. Tal como hemos podido establecer hasta ahora, los valores que constituyen 
esferas ajenas a la civil, como la religión y la familia, han reemplazado al sistema 
axiológico correspondiente al discurso democrático.  La dificultad que conllevaría, tal 
como lo vamos a ver más adelante, en distinguir individuos simbólicamente 
representados en la autonomía, la racionalidad, la confianza, entre otros, tendrá su 
manifestación reducida en el discurso de la “Hacienda”: forma de clasificación típica 
de  nuestra  esfera civil fragmentada.  
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4.4  Colonialidad, territorio  y hacienda: Construyendo las formas de 
clasificación 
Aproximarnos al conflicto interno desde sus más profundas estructuras culturales nos 
ha llevado necesariamente a buscar los segmentos de solidaridad que se instalan 
desde los mismos mitos de origen. El escenario donde se inscriben las lógicas que 
caracterizan la violencia en la actualidad como su génesis y su reproducción nos 
remite a la manera misma como desde la Independencia nos hemos visto entre 
nosotros. El proceso ideológico descrito anteriormente, la manera como las ideologías 
dominantes organizaron el mundo, nos permitió establecer algunos mecanismos que  
“naturalizaron”  esta forma de aprehender la realidad: una visión que implica unas 
élites ilustradas, poseedoras de los valores más altos de civilización, en oposición a 
una “muchedumbre” incivilizada, bárbara y desordenada. Aún cuando en el siglo XIX 
y algunos momentos del XX se retoman  elementos de debate de tipo moral, “la 
preocupación fundamental de los partidos políticos se trasladó al funcionamiento del 
Estado más que a dirigir las polémicas que al interior de la sociedad civil donde se 
gestaban” (Palacios, 1997:5). Tal como se ha visto, el Frente Nacional aún cuando 
merma de alguna manera la violencia partidista cae en un profundo interregno moral: 
las posibilidades de “reinventarnos” simbólicamente después de la violencia partidista 
no tuvieron el poder suficiente para habilitar nuevos puentes morales. Incluso, 
“después de la muerte de Gaitán cualquier manifestación, asociación popular o 
ideológica ajeno al bipartidismo fue vista con profunda sospecha” (Palacios, 
2002:657). 
En este sentido, en el esfuerzo por  plantear  elementos que han determinado nuestro 
marco clasificatorio, debemos hacer una última escala. Aún cuando hemos definido 
algunos matices que guiaron el debate moral en la esfera pública, debemos ahondar 
en la forma como otro elemento no civil ha permeado el marco clasificatorio: la 
ciencia, sus certezas,  las representaciones regionales y las taxonomías poblacionales. 
Adentrarnos en esta interpenetración nos proporcionará una idea adicional del 
proceso de “naturalización” de la fragmentación de nuestra esfera de solidaridad.  
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La interpenetración del catolicismo y su régimen jerárquico se vieron fortalecidos por 
la manera como en su momento las élites se representaron la territorio nacional. 
Tomando como punto de partida la “actualización” del régimen colonial, la ciencia y 
sus diagnóstico potenciaron la idea de sociedad jerárquica, donde el proceso mismo 
civilizatorio tendría en sus fuentes la premisa de “blanquear” la sociedad por 
intermedio del mestizaje. A este respecto llama la atención la apreciación de Jesús 
Martín - Barbero:  
Como nación, Colombia tienen sus cimientos en una representación que demarca 
nítida y tajantemente aquello que la constituye – blancos, hombres con propiedad en el 
haber y en el hablar – de aquello que excluye: los indios, los negros, las mujeres. Es en 
la representación de sí misma como nación donde se halla la violencia propia de la 
exclusión. De otro lado, el dualismo ontológico entre el individuo soberano del 
liberalismo y el sujeto moral del conservatismo impidió la formación de un estado con 
capacidad de representar el interés general. Y serán esa tajante exclusión nacional y esa 
incapacidad estatal las que encontrarán en la “identificación partidista” el dispositivo 
de representación que oscureció cualquier otra diferenciación / división sociocultural. 
Estamos antes una correspondencia estructural entre el no reconocimiento de las 
identidades – negros, indios, mujeres, que son las de la mayoría de la población –y la 
incapacidad del Estado para construir una unidad simbólica de la sociedad (2000:II). 
Desde la óptica de la representación regional, sus habitantes y sus culturas 
vernáculas, el proceso de unidad nacional simbolizado en el proceso regenerador no 
tuvo eco ni fue realmente integrador. Todo lo contrario, el monopolio moral que 
tuvieron los partidos tradicionales fue poco incluyente al reconocer las fronteras 
territoriales como tierras inhóspitas, habitado por individuos ignorantes, bárbaros e 
incivilizados, hecho frente al  que Martín - Barbero reafirma:  
El antagonismo partidista es la representación del otro partido como mi doble, y 
por tanto, como perversión y simulación a destruir. Así concebido y practicado, el 
antagonismo niega la existencia del mínimo “espacio común” en el que adquiere 
sentido la diferencia entre los partidos, y el indispensable reconocimiento por el otro 
partido. Privados de la reciprocidad que posibilita / exige aquel “espacio común”, y por 
tanto de la posibilidad de resolver los conflicto mediantes pactos de reconocimiento, 
los partidos no tienen otra manera de dirimir sus conflictos que la violencia… de ese 
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antagonismo sólo se ve salida a través de la violencia que destruye al otro a través de la 
autodestrucción de los dos… se empieza a entender por qué el Frente Nacional, más 
que un pacto de reconocimiento, resulto siendo la desinstitucionalización /  anulación 
de ambos partidos, su vaciamiento ideológico y su definitiva sustitución por 
maquinarias clientelistas y electoreras (Ibíd:II)..  
El espacio común al que hace referencia Martín -  Barbero, corresponde a la esfera de 
solidaridad social. La debilidad en términos axiológicos de fuertes valores que 
agrupen la más alta civilidad y su fusión con elementos no civiles, han potenciado el 
uso de la violencia como método de solución de conflictos. La pugna constante entre 
regímenes de verdad ha imposibilitado la construcción de puentes abstractos y  
significativos que puedan instalarse en la conciencia colectiva.   Esta dimensión de lo 
público que ha sido permeada históricamente por elementos no civiles, tal como se ha 
venido planteando es y será una de las causas constantes del uso de la violencia: la 
confusión en torno a lo “civilizado”. Lo diferente, lo que se aleje de los esquemas 
morales naturalizados, sería expuesto a la sanción, incluso a su desaparición 
sistemática. 
Este problema de la otredad tiene un origen evidente: las formas como se 
construyeron paulatinamente los códigos para aprehender la realidad. Es decir, los 
códigos que validan simbólicamente al orden social dado. Las estructuras coloniales 
del marco significativo que determina la “mirada” de las élites sobre el territorio 
nacional hacen que, en últimas, sean participes de la esfera civil aquellos individuos 
que, habitando en las lejanías, se correspondan con la obediencia, la sumisión y el 
aseguramiento del orden.  
El retorno a los valores de la Hispanidad, proyecto plenamente institucionalizado con 
el movimiento de la Regeneración y la consecuente Constitución del 1886, desarrolla 
una representación del pueblo, de lo popular en oposición a una élite ilustrada. Julio 
Arias Vanegas (2005), en su estudio Nación y Diferencia en el Siglo XIX 
Colombiano, afirma que los elementos que debían ser colectivamente compartidos 
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implicaban una clara diferencia y distancia entre una élite civilizada y un pueblo 
como referente de alteridad. Afirma Arias:  
La nación ha sido constituida por medio de la invención del pueblo nacional, una 
categoría central de los discursos nacionales aun por encima de la ciudadanía, ya que 
resultaba más amplia que ésta para moldear y jerarquizar poblaciones dentro del marco 
de lo nacional. El pueblo surgía de la tensión entre un supuesto pueblo real – 
observado, caótico, desordenado, inasible, que revelaba los miedos de la élite , y un 
pueblo ideal que podía ser moldeado y ordenado, revelando los deseos 
nacionalizadores y civilizadores. La importancia de la definición del pueblo radicaba 
en su papel como otro de la élite, un otro semejante y distante a la vez, que objeto de 
acción y posesión (2005:35). 
Valiéndose de los testimonios de viajeros y científicos como Manuel Ancízar y 
Agustín Codazzi, Arias reconstruye las taxonomías que caracterizarían el devenir de 
conceptualizaciones sobre la raza y la población, siempre en oposición a la élite como 
fuente de unidad nacional. Ésta élite: alfabeta, propietaria y predominantemente 
masculina, vendría siendo durante todo el siglo XIX la única depositaria de los 
beneficios de la ciudadanía y partícipe del escenario público.   
En plena coincidencia con Arias, Margarita Serje (2005), en una magnifica 
disertación, logra probar la reproducción de la naturalización de este “orden 
colonial”, de esta forma de relacionarnos con la naturaleza. En estrecha relación con 
el “proyecto civilizador” antes descrito, Serje asegura que el orden colonial funciona 
como andamiaje del Estado Nación en Colombia, es decir:  
En esta acepción del término colonial, como periodo o época, el eje de la 
definición se centra en las instituciones en las que tomó forma la relación colonial, más 
que en el aparato conceptual y simbólico que hizo posible y naturaliza la relación 
colonial como relación de poder. Una aproximación crítica al colonialismo como 
régimen, implica sin embargo centrarse en las configuraciones del conocimiento y las 
formaciones discursivas mediante las cuales fue puesto en marcha como sistema de 
sujeción y de control. Ello transforma radicalmente el ámbito de lo que se puede 
considerar como colonial y lo que pasa a primer plano es la comprensión del 
colonialismo como un conjunto de dispositivos sociales y culturales que legitiman, dan 
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sentido y hacen posible la subordinación y la explotación de la personas y los grupos y 
de sus formas de vida social, económica y política para poner en marcha los designios 
de una cultura y de su modo de producción, en esta caso de la cultura moderna 
(2005:13).   
Dicha colonialidad es la piedra de toque para legitimar las relaciones del Estado-
nación con sus territorios. Hay intrínseca una manera particular de establecer formas 
de clasificar la naturaleza de las cosas, sustentada en los conocimientos científicos 
que desde la misma Expedición Botánica y Comisión Coreográfica se abrían paso.  
De hecho, la constante por antonomasia es representarnos las tierras y la geografía 
apartada de las grandes metrópolis como escenarios donde prima el salvajismo, la 
selva, lo exótico, lo bárbaro, lo caliente, lo impenetrable, y donde en últimas, habría 
poca diferenciación entre una serpiente coral o una anaconda y un habitante indígena 
o afrocolombiano de estas latitudes.  Es decir, la imaginación y la fantasía que 
suscitan, o mejor, los códigos culturales bajo los cuales se piensa la integración de la 
nación bajo narrativas y representaciones que necesariamente evocan un imaginario 
hostil, macabro e insensible. Aunque paradójicamente se presente como un escenario 
rico, explotable y “civilizable”. 
Se tiene la idea ampliamente generalizada que en estos territorios de frontera, o de 
“nadie”, en la medida en que la “civilización se ha demorado en llegar”, impera la ley 
del más fuerte. Lo bárbaro es lo predominante: se es salvajemente irracional, 
instintivo y natural.  Serje plantea esta serie de oposiciones que arrancan con 
civilizado/bárbaro, tomando como referentes de lo primero las sensibilidades 
experimentadas en la  “metrópolis”, la vida urbana, y para el segundo lo que se ubica 
en los confines del territorio nacional. Esta visión es interesante ya que proporciona 
elementos claves para determinar cómo  operan los códigos clasificatorios con 
respecto a lo que trasciende la mirada civilizada.   
Frente a este mismo aspecto, podríamos traer a colación las reflexiones que Olga 
Restrepo (1999) consigna a propósito de la forma como se clasificaban los habitantes 
rurales en la Comisión Coreográfica: 
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En otra lámina hay un indio rechoncho y joven, natural de Tundama, con fisonomía 
estúpida pero bonachona y alegre; viste pantalón de manta con listas azules, camisa 
blanca de lienzo y ruana forrada en género rojo, que tiene echada hacia atrás; apoyado 
en una esquina, rasguea el tiple…” (1999:47). 
Es interesante relacionar esta aproximación teórica con las elaboraciones antes 
descritas sobre el conflicto interno en Colombia. De hecho, habría un consenso casi 
total en cuanto a que las principales manifestaciones violentas tienen como epicentro 
lugares remotos de la geografía nacional. En este sentido, cabría mencionar que los 
procesos contemporáneos de colonización y los que se dieron a mediados del siglo 
pasado tendrían una relación directa con el problema de la frontera, establecen 
puentes culturales significativos entre cultura y violencia.  Desde nuestro eje 
conceptual, dichas aproximaciones nos permiten reconstruir narrativas en torno, por 
ejemplo, al Mal o a la construcción cultural del enemigo.  
Dentro de este contexto, quién reúne con mayor sensibilidad el problema de la 
civilización y su contexto predominantemente violento es Cristina Rojas (2001). En 
su estudio se toman como ejes de análisis, lo que la autora denomina regímenes de 
representación. En ellos se elaboran discursos en torno al proceso de civilización que 
se lleva a cabo a mediados del siglo XIX. Dichos procesos civilizatorios tienen como 
génesis las dinámicas generalizantes presentes en Europa aunque, admite, que 
adquieren un matiz violento al tratar de penetrar las estructuras cognoscitivas 
presentes en los países del tercer mundo. Rojas define el régimen de representación 
de la siguiente manera:  
El concepto de régimen de representación tiene dimensiones ontológicas, 
normativas y políticas. Ontológicamente, en la representación se dan los procesos de 
identidad y diferencia. Tanto los sujetos como los eventos históricos se constituyen en 
la representación a través de la atribución de sentido. Las identidades de género, de 
raza, y de clase no corresponden a diferencias fijas en sexo, color de la piel o posición 
dentro de la estructura de producción. Reconocer que la representación del yo y del 
Otro tiene un efecto en la Constitución de la subjetividad conlleva el reconocimiento de 
la fantasía en la Constitución del yo y del Otro (2001:29).  
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Dicho régimen de representación permite poner en escena los actores locales, sus 
deseos y el contexto en el que los sucesos ocurren. Es también un espacio donde el 
pasado es re– presentado en el presente y es  también punto de encuentro con el 
futuro.  Es decir, estos regímenes no son estáticos y pueden verse transversalmente en 
el tiempo. Así por ejemplo, cuando define los regímenes del antagonismo (catalizador 
de las guerras civiles en Colombia entre liberales y conservadores, ¿quién civilizaba a 
quién?) arguye que esto implicó la existencia de uno de los dos partidos como 
pretexto suficiente para acabar con la contraparte. En el siglo XIX colombiano, el 
deseo civilizador estaba relacionado con el proyecto que buscaba la desaparición de 
los viejos sistemas de jerarquías y poder, y con el surgimiento de nuevas formas cuyo 
modelo era el de la civilización europea. Este deseo civilizador “se materializó en el 
impulso de ciertas prácticas económicas, en determinados ideales religiosos y 
educativos, en costumbres y hábitos del vestir, y en el sueño de una “civilización 
mestiza” en la que se daría un blanqueamiento de la herencia negra e indígena” 
(Rojas, 2001:36).  Es decir, para Rojas existe una representación metropolitana que al 
emular las estructuras civilizatorias europeas tuvo un choque cultural, en términos de 
alteridad e identidad, con las locales, al ser éstas últimas evidentemente inferiores. 
Sin embargo,  lo que del estudio de Rojas es tremendamente significativo, es 
justamente esa pretensión emulatoria de las estructuras de civilidad presentes en las 
sociedades europeas y norteamericanas en contraposición de prácticas cotidianas y 
políticas locales, que en su esencia negaban cualquier valor civil.  
A estas alturas queda en evidencia que los regímenes ideológicos que llevaron las 
riendas del debate público sobre la “idea” de hombre abstracto que debía ser partícipe 
de la esfera civil, contemplaban una distancia con “la masa” o “pueblo”. Tanto 
conservadores y liberales, compartían imaginarios sobre el papel que debía jugar el 
proceso civilizatorio de las élites, la mayoría de las veces en franca oposición a los 
campesinos, afrocolombianos e indígenas. En el apartado anterior se plantearon 
algunas diferencias de tipo filosófico entre las ideologías liberales y conservadores. 
Sin embargo, los estudios sobre representaciones de lo regional darían cuenta de 
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ciertas complicidades ideológicas: con sus matices, tanto liberales como 
conservadores compartieron visiones de civilización que no necesariamente incluía a 
los “pobladores de frontera” como protagonistas activos de este proceso. Un breve 
vistazo al universo de significado y a las repercusiones simbólicas que representa la 
Hacienda, como estructura característica de la élite (propietaria) y predominante 
durante el siglo XIX, nos proporciona una radiografía fidedigna del tipo de relaciones 
sociales que en ella se circunscriben. La Hacienda, como estructura social, no sólo 
determinó una forma de producción económica: estructura una forma de experimentar 
el mundo objetivo, de ordenarlo. 
 Es preciso entonces, realizar un recorrido en torno a lo que en la sociología del 
desarrollo y la sociología económica se denomina la estructura de la Hacienda. Sin 
ser necesariamente excluyente del “modo de organizar la realidad” y de los 
“determinantes para las relaciones de alteridad” antes mencionadas, esta estructura 
social fue la característica fundamental de principios de siglo XX en casi toda 
América Latina (Medina Echavarría, 1980) y puede constituirse como otro 
subsistema que “coloniza” la esfera civil, esta vez de tipo económico. El estudio de 
dicha estructura inspiró en Colombia a un sinnúmero de intelectuales (Kalmanovitz 
(2003), Gillén (1979) y (1986), García (1973) y (1977), Colmenares (1969), entre 
otros), siendo el problema de la distribución de la tierra, los modos de producción y 
las relaciones de dominación los ejes fundamentales de análisis. De hecho, la 
Hacienda como tal, es la herencia tangible de las estructuras de dominación 
coloniales. Y en este sentido, el siglo XX conoce la mayor cantidad de movimientos 
sociales, desde campesinos, indígenas hasta llegar a movimientos armados como las 
guerrillas colombianas que pretenden luchar, desde sus inicios, contra este régimen de 
dominación.  
Según Medina Echevarría  la Hacienda presenta las siguientes características: “1) el 
haber sido una célula de poder político–militar al lado del económico 2) el haber 
constituido el núcleo de una estructura familística 3) el haber constituido el modelo 
circunstancial de la autoridad 4) el haber sido la creadora de un tipo humano, de un 
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carácter singular” (Medina, 1980:56). Símbolo de estatus y de prestigio, la Hacienda 
también tiene en su base una estructura de paternalismo así,  “los usos de la estructura 
paternalista se cristalizaban sobre todo en tres creencias: a) la creencia en el valor 
cordial de las relaciones personales; b) la creencia del amparo que no podía faltar en 
un momento de crisis y c) la creencia en el poder desconocido,  y por eso, ilimitado, 
del jefe” (Ibíd:64). 
La Hacienda por tanto, implica la personalización de las relaciones sociales. Es decir, 
en la medida en que no existe más que los dictámenes del jefe, sus subyugados 
(siendo estos mayoritariamente de origen campesino), aceptan la voluntad del 
hacendado junto con los mandatos traducidos en una profunda religiosidad católica. 
En el caso colombiano, si bien a finales del siglo XIX los hacendados podrían ser 
tanto liberales como conservadores, con la llegada del nuevo siglo dicha distinción 
adquiere un matiz diferente en el sentido en que los hacendados, en su mayoría, se 
identifican más con las facciones conservadoras que las liberales que buscaban 
apertura de mercados. 
No obstante, este tipo de estructura social ha perdido su poder cohesionador en la 
medida en que hacemos contacto con la economía de mercado fruto de una gama de 
factores como: los procesos de modernización que se llevan a cabo en los años 30 del 
siglo pasado; el éxodo de campesinos a núcleos urbanos, sumado a la escalada de las 
atrocidades de la  Violencia de mediados de siglo; los proceso de colonización y el 
mismo desplazamiento producto de la ampliación de las fronteras de las mismas 
Haciendas (Legrand, 1984). Sin embargo, a pesar de que en muchas ocasiones este 
sistema, como organizador de la vida social en términos de estructura social, pierde 
su fuerza y arrancan procesos de colonización, lo que nos interesa enfatizar es que la 
forma de evaluar moralmente los acontecimientos y las estructuras culturales con las 
que clasificamos el mundo, siguen siendo en lo fundamental las mismas: 
paternalismo, adscripciones, dependencias, etc., que junto con los elementos morales 
expuestos en los apartados anteriores crean un modo particular de legitimación 
política y de regulación moral.  Es decir, en plena contravía con las estructuras que 
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sustentan un discurso democrático, persisten elementos cognitivos referentes a la 
colonialidad.   
En este sentido, nuestro marco de clasificación está fragmentado en términos 
culturales. No existe este discurso de la libertad, tan institucionalizado como en las 
sociedades postindustriales, ni los códigos aportan una verdadera lectura democrática. 
Como permanencia de estas estructuras culturales coloniales, tenemos, que es 
terriblemente sospechoso quien piensa libremente y cuestione los regímenes morales. 
Es decir, la estructura simbólica no contiene en su esencia elementos que nos 
recuerden los verdaderos cimientos en los cuales se construye la democracia.  
 
4.5 La estructura cultural en su forma pura: código del patrón, Código del peón. 
Discurso de la Hacienda y de la represión 
Los elementos no civiles descritos anteriormente han acompañado el devenir 
histórico de la esfera civil en el país. El caso de la interpenetración de la Iglesia 
Católica (en términos del “buen católico” en contraposición del pagano o el ateo, el 
respeto irreflexivo y acrítico por la autoridad,  etc.); las implicaciones profundas que 
tiene la familia (en términos de los códigos de honor, el padrinazgo, el papel 
secundario de la mujer); y el asocio del libre mercado con los valores morales 
sociales, han fracturado la posibilidad de la institucionalización de una esfera civil 
autónoma donde puedan dirimirse los conflictos sobre la base de un lenguaje moral 
común. 
De hecho, la ausencia de elementos morales colectivamente compartidos en términos 
de “buenos” y “malos”, “amigos” y “enemigos”, en el marco de unos valores 
democráticos plenamente establecidos, donde se “sacralice” la autonomía y la 
individualidad, puede haber contribuido a que la eliminación física del contradictor 
político o el que, en otros términos, resulta amenazante para el orden social adquiera 
un matiz facilista.  Había una estrecha relación entre el uso de la violencia y la esfera 
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civil fragmentada: en nuestro caso,  la segunda perpetúa a la primera. Y esta hipótesis 
cultural sobre la violencia nos lleva a ahondar en los cimientos culturales que 
sustentan esta propensión a la utilización de la violencia como medio para acción 
social: nuestros códigos culturales.  
Pensar el escenario civil en términos culturales nos obliga a adentrarnos en las 
estructuras de significado que componen la cultura. Si bien para las sociedades 
industrializadas opera un código democrático plenamente reconocido (tal como se 
describe en las secciones 4. – 4.3 de esta misma investigación)  que a su vez sustenta 
al discurso encarnador de la pureza, el de la Libertad, para nuestro caso dicho código 
y el mencionado discurso no  tienen ese grado de reconocimiento. De hecho, tal como 
se ha planteado hasta ahora, los elementos simbólico y axiológicos de los subsistemas 
no civiles se han asumido como las virtudes políticas y sociales, representan lo 
deseable dentro del universalismo moral, dejando a un lado expresiones 
particularistas y privándolas de la participación de la esfera civil. Por tanto, nuestros 
códigos evidentemente no tienen una correspondencia directa con los manifestados en 
las sociedades industrializadas: tienen una estructura distinta. 
Y al estar permeados por elementos no civiles, la posibilidad de definir los vicios y 
las virtudes, lo deseable y lo indeseable, y en últimas, los sistemas axiomáticos de 
clasificación, denota una realidad que es lejana a la de un escenario civil. Valores y 
virtudes típicas del catolicismo se instauran en el sistema de representaciones 
colectivas como lo deseable, lo aceptable, lo bueno y lo puro. Valores apreciados y 
defendidos por lo regímenes de la familia como el honor, al patriarcado, entre otros, 
logran erigirse como las pautas normativas que regulan los motivos, las conductas, las 
relaciones sociales y las instituciones.  
Con el ánimo de establecer nuestro esquema de clasificación y partiendo de la 
injerencia de estas estructuras no civiles,  plantearemos a continuación lo que podría 
corresponder a nuestras profundas estructuras de significado. A partir de los 
recuentos realizados con anterioridad, se pueden inferir algunos conjuntos 
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axiomáticos que junto con sus respectivos opuestos definen lo que históricamente 
puede asumirse como bueno y como malo, como deseable y como indeseable, en el 
plano individual, social e institucional. Y este punto es de crucial importancia ya que 
como se puede apreciar, es una estructura que ha permanecido y se ha reproducido en 
el tiempo, manteniendo casi intacta su esencia clasificatoria. De esta manera, 
proponemos como denominación semántica a este discurso alterno de legitimación 
política el discurso de la Hacienda y los códigos subsidiarios del Patrón y del Peón. 
Hemos llegado a esta sugerencia una vez explorados la interpenetración de elementos 
no civiles en nuestra esfera civil, que son: subsistema religioso (expresado en las 
injerencias de la Iglesia Católica), subsistema económico (visibilizado en la compleja 
relación entre capitalismo y hacienda, esta última como estructura económica y 
social), el subsistema de la familia (código del honor) y las implicaciones que tienen 
en la representación del territorio y en las relaciones de alteridad y otredad 
(Civilización en contradicción de un ‘pueblo’ incivilizado). 
Por tanto, el siguiente sistema de oposiciones tiene por objetivo mostrar en los tres 
planos (motivos, relaciones sociales e instituciones), los parámetros axiológicos bajo 
los cuales se ha configurado el escenario civil en el país y que, paradójicamente, han 
perpetuado su fragmentación. Se plantearán los códigos del Patrón y del Peón (que 
recogen el universo simbólico presente en la “mentalidad de entorno rural” expuesta 
en los apartados inmediatamente anteriores, producto de la interpenetración de 
elementos no civiles dentro de la esfera civil), cada uno con su respectiva carga 
simbólica de pureza e impureza, de sacralidad y profanidad. El polo positivo, el polo 
de la izquierda, encarna lo deseable, lo necesario, lo admitido; lo que debe ser y cómo 
se debe actuar socialmente, y el carácter de las instituciones que sustentan estas 
relaciones sociales. El polo derecho representa la antítesis: todo lo que debe ser 
evitado para no contaminarse; lo que debe ser reprimido; lo “tabuizado”, lo 
prohibido, lo reprochable, en últimas, el oscuro mundo de lo profano.   
Hemos llamado al positivo el polo del Patrón. Y lo hemos denominado así por lo que 
el mismo concepto evoca: patrón tiene como definiciones el “defensor, protector, 
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amparador”, “persona que tiene derecho o cargo de patronato”, “santo o santa titular 
de una iglesia”, “Santo o santa elegido como protector de un pueblo o congregación 
religiosa o laica”, “persona que emplea obreros en trabajo u obra de manos”, “amo o 
ama”,    “dueño de la casa donde alguien se hospeda” y finalmente, “señor del directo 
dominio en los feudos”. Estas definiciones agrupan en su misma esencia lo que 
hemos venido insistiendo: la interpenetración de elementos no civiles en la esfera 
solidaria de la sociedad. La religión católica y sus regímenes axiomáticos han 
acompañado a la historia moral del país estableciendo profundos y arraigados valores 
que se asumen como absolutos: el “buen católico” en sus prácticas y en sus creencias, 
es quién históricamente ha participado de las bondades del reconocimiento civil y 
merece no sólo la salvación extramundana sino beneficios en la vida misma. 
Por otra parte, la figura del patrón abarca los factores en los que hemos  profundizado 
anteriormente: la estrecha relación existente entre “mentalidad conservadora de 
entorno rural” (Uribe Celis, 1992:111) y  las actitudes que corresponden a ésta,  
hacen de los actos individuales  poseedores de ciertas cualidades asociadas con 
imaginarios que idealizan la vida tradicional–campesina y por supuesto impregnados 
de racionalidad católica.  
Por el contrario, el polo negativo, al encarnar lo indeseable y lo inadmisible lo 
denominamos código del Peón. Más allá de cualquier interpretación peyorativa que 
dicho concepto alcanza a tener, de la misma manera nos atenemos a las siguiente 
definiciones en torno a lo plebeyo, plebe o peón: “clase social más baja”, “en la 
antigua Roma, clase social que carecía de los privilegios de los patricios” y “en el 
pasado, clase social común, fuera de los nobles, eclesiásticos y militares”. El peón 
está asociado con aquellos que están por fuera de lo que se asume como  deseable y 
representa una masa de personas muchas veces sin figuración alguna. De ahí su 
carácter peyorativo: peón es alguien desposeído, con libertad restringida. Por esta 
razón elegimos este concepto. En su misma esencia existe un marcado sentido hacia 
la exclusión de individuos que carecen de los valores socialmente interiorizados y 
plenamente reconocidos, lo que implica su alejamiento de lo deseable y permitido.  
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De la misma forma que en el polo positivo, en el negativo intervienen elementos 
axiomáticos que tienen su origen no en la autonomía misma de la esfera civil sino en 
estructuras religiosas católicas de viejo origen: el pagano, el anarquista, el ateo, el 
comunista y en últimas todos aquellos que se alejaran del modo de ver del patrón, 
fueron en su momento  asociados con el polo profano del sistema y cargados con 
valores altamente contaminantes: son sospechosos y amenazan con quebrar la moral 
colectiva y al ser amenaza deben evitarse e incluso reprimirse. 
Al plantear esta dicotomía en los términos patrón/peón hacemos referencia no tanto a 
grupos sociales plenamente diferenciados. No se trata de grupos dominantes y grupos 
dominados en estricto sentido. Más que esto, lo que planteamos es la manera como 
construimos históricamente las relaciones de alteridad y los mecanismos culturales 
que permiten estas evaluaciones. Como se verá, cada plano analítico (motivos, 
relaciones sociales e instituciones) tiene unas cualidades específicas que han 
determinado una forma de evaluar moralmente los acontecimientos y sus 
protagonistas en términos de lo aceptable y lo inaceptable, lo puro y lo impuro, lo 
sagrado y lo profano, y estas son, justamente, el código del patrón y el código del 
peón. 
 
4.5.1  Al interior del Sistema de Oposición: Entre el Orden y el Desorden 
  En apartados anteriores hemos podido establecer algunos elementos que han 
caracterizado el devenir de la esfera civil en Colombia. Entre muchos factores, hemos 
destacado las implicaciones de la postergación de la experiencia de la modernidad (R. 
Jaramillo, 1998); la permanencia del ethos católico a modo de absolutos morales 
(Uribe Celis, 1992 y F. González, 1997); las implicaciones que tiene la valoración 
misma de la territorio nacional en términos de lo apartado, lo lejano y las regiones de 
frontera como lo inhóspito, lo bárbaro y salvaje (Serge, 2007); las disputas por la 
hegemonía de proyectos civilizadores (Rojas, 2007); el impacto de la economía de 
mercado en el sistema de valores (Palacios, 2001 y 2007; J. González, 2008; Melo, 
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1990); el papel de la familia en la idiosincrasia colombiana (Gutiérrez de Pineda, 
1988). Con ello, se han hecho visibles algunas de las características más relevantes de 
lo que denominamos los procesos: tanto de estructuración de las formas de 
clasificación, como la fragmentación de la esfera de solidaridad que estás sustentan.  
Y hemos tratado de justificar que muchos de los elementos no civiles antes descritos 
se han convertido en los valores que rigen los regímenes de solidaridad.  
Si recordamos que dentro del programa fuerte de sociología cultural, el escenario de 
la sociedad civil, es decir, aquel sistema que propugna por la integración más que por 
la desintegración y tiene como punto de partida los códigos culturales que su vez se 
expresan en los tres niveles analíticos homológicamente interconectados, a 
continuación presentamos el esqueleto de nuestros sistemas de clasificación: el 
código del patrón-sagrado y el código de lo profano, el código del peón. 
En el nivel de los motivos personales, el código del Patrón privilegia a los individuos 
cuyos móviles de la acción están ligados al orden social establecido. Y en la medida 
en que la “legitimidad del orden social se sustenta en la creencia en su validez” 
(Weber, 1997:45) y su manutención desde nuestra óptica cultural, su pureza, está 
estrechamente ligada a los postulados conservadores de tipo católico. Quien es fiel a 
la racionalidad católica y asume el orden y la obediencia, los “bueno modales” y 
honra  los valores familiares, es considerado puro y sacraliza la validez del orden 
social. Es decir, quien participa de la esfera civil debe ser visto por los otros como 
personas que en cierta medida encuentran un valor existencial al ser piadosos, 
obedientes, emprendedores, dedicados, trabajadores. Por tanto, el código del patrón 
en el nivel de los motivos personales determina qué tipo de conductas deben asumir 
quienes participan de los beneficios de la esfera civil y a los que se les proporciona 
estatus de ciudadanos. Este código condensa las virtudes.   
Por el contrario, quienes se encuentran inmersos en el código opuesto, encarnan la 
profanidad, lo absurdo, lo impensable, lo aberrante, lo impuro. Quien es inculto en 
sus modales, quien practica religiones diferentes o se asocia con lo pagano, lo osco, lo 
143 
 
ignorante; es menos.  Quién desconoce las virtudes del patrón se considera peón, se le 
desconoce; es el irreverente, el desobediente, es visto con sospecha: puede llegar a 
contaminar, es portador del vicio, de la maldad. Y es menester evitar a toda costa el 
contagio.  
La Tabla No. 6, resume gráficamente el sistema de oposición del código en el nivel 
de los motivos personales.   
Motivos Personales 
Código del Patrón             Código del Peón 
Civilizado Bárbaro 
Culto Salvaje 
Piadoso Irreverente 
Obediente Desobediente 
Emprendedor Perezoso 
Ordenado Desordenado 
Acomedido Desacomedido 
Activo Pasivo 
Tabla No. 6 
El segundo nivel denota el tipo de relaciones que pueden establecer los individuos 
que se ubican a cada lado del polo. Es decir, quien actúa de manera ordenada, 
acomedida, quien es emprendedor fácilmente construye relaciones donde se pondera 
de manera positiva el paternalismo, la fraternidad; se es deferente con el otro, 
caritativo; se valora profundamente la lealtad y da pie para que, por ejemplo,  la 
figura del “padrino” se erija como fundamental en la vida cotidiana de muchos 
colombianos. Esta manera de establecer relaciones sociales, está homológicamente 
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conectada con los motivos de los actores y de igual manera representa lo sagrado, lo 
puro, lo deseable.  
De manera contraria, quien es desordenado, irreverente, perezoso, salvaje, inculto, es 
incapaz de construir relaciones sociales. De hecho, sería propenso a la traición, al 
individualismo; tendería a ser profundamente egoísta, codicioso. Al carecer de las 
virtudes del patrón levanta la amenaza de la contaminación. Al representar la antítesis 
de lo sagrado, se asume como oscuro, como desagradable y desagradecido.  Es una 
amenaza para la pureza del orden social. El sistema de oposición para las relaciones 
sociales se expone gráficamente en la Tabla No. 7.      
Relaciones Sociales  
Código del Patrón           Código del Peón  
Paternalismo Individualismo 
Leal Traidor 
Caritativas Egoístas 
Hermanables Codicioso 
Padrinazgo Ventajoso 
Deferente Resentido 
Tabla No. 5 
El tercer nivel analítico, el de las instituciones, corresponde al carácter que éstas 
deben tener para lograr la reproducción óptima de relaciones sociales puras. Es decir, 
a las cualidades que las instituciones debe tener en pro de mantener la pureza del 
orden social. En este sentido, el código del patrón advierte que, por ejemplo,  la figura 
de la autoridad es de suprema importancia. El apego al orden establecido se traduce 
en el peso de la ley.  En la medida en que es indigno quien es desobediente y por ende 
traidor, debe existir una autoridad visible que evite dicha desorientación. Por otra 
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parte, al tener la tendencia a privilegiar las relaciones gregarias, las instituciones 
también adquieren un matiz personalista sustentada en el peso de la costumbre y la 
tradición.  
En este orden de las cosas, al considerar como aceptable y bueno el carácter de este 
tipo de instituciones, se le opone  lo caótico, lo anárquico, lo revolucionario, lo 
arbitrario, dignos representantes de lo que en el país, ha sido mirado con recelo y 
reojo: lo profano, lo contaminado, lo desordenado, lo desobediente,  debe reprimirse 
bajo cualquier pretexto y usando los métodos disponibles. La estructura del código en 
las instituciones se puede ver en la Tabla No. 8.   
Instituciones  
Código del Patrón            Código del Peón  
Legalista Arbitrario 
Tradicional Anárquica 
Autoridad Rebelión 
Personal Impersonal 
Orden Caos 
 
Vale la pena recordar que estos sistemas de oposiciones no operan de manera 
automática. De hecho, se inscriben en una estructura cultural de mayor alcance donde 
se dinamizan y operan según la contingencia o evento que ponga a prueba la 
integridad moral de la sociedad. Esta estructura condensa a los códigos y es la 
principal movilizadora de sentido y significado: el discurso de la Hacienda.  
   
 
146 
 
4.5.2. El Discurso de la Hacienda y narrativas de salvación: entre el disfraz y la 
autenticidad. 
El discurso de la Hacienda recrea todo lo que se ha discutido sobre el código del 
patrón. En la medida en que el sistema axiológico de los códigos antes descritos 
representan lo deseable, lo puro, lo admitido y en últimas lo sagrado, el discurso, al 
ser la estructura cultural que moviliza el sistema de oposición no sólo encarna la 
sacralidad: tiene por antonomasia un profundo carácter purificador en el sentido en 
que se encarga de proteger el carácter sacro de los sistemas de clasificación. Por 
tanto, al ser amenazada la legitimidad del orden social, el discurso actúa de forma que 
desplaza todo su poder purificador. 
Dentro de la opinión pública, la forma como se determina quiénes deben ser salvados 
o desterrados de la esfera civil, toma como punto de partida la manera como se 
elaboran narrativas en torno a las cualidades antes descritas. Es decir, según como se 
conjuguen los códigos antes descritos, individuos, grupos y movimientos sociales 
estarían expuestos a ser asociados a algún extremo de los códigos, según su carácter.   
Las narrativas y relatos tendrían una estrecha relación con la responsabilidad de la 
acción y sus consecuencias, definen a los actores y sus motivaciones indican la 
trayectoria de eventos pasados y su proyección hacia el futuro. Los individuos actúan 
según estas historias, las cuales son, finalmente, el medio fundamental que les 
permite inscribirse en un universo de significado determinado.  Por tanto, quien es 
deseable y merece la salvación tendría que ser enmarcado en una narrativa que se 
ubique moralmente en el código del patrón con el ánimo de evitar la exclusión y el 
estigma. En la medida en que las narrativas determinan a los protagonistas de la 
acción, sus motivos, el lugar donde se llevan a cabo y el periodo histórico donde se 
enmarcan y las contingencias permiten la activación de los códigos morales: habría 
una estrecha relación entre la salvación y los axiomas del código del patrón. Quien 
los cumple no tendría nada por qué preocuparse.  
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El conjunto de historias que revalidan la validez del código del patrón articulan lo que 
hemos llamado el discurso de la Hacienda. Este discurso, al ser una estructura para la 
asignación de significado, ha sido uno de los mecanismos bajo los cuales se 
reproducen los lazos de solidaridad y así mismo, ha funcionado como medio para la 
legitimación política de amplios segmentos de la sociedad.   
Este discurso encarna, en últimas, las fuentes de la nacionalidad. Es decir, tiene en 
sus cimientos los elementos que serían simbólicamente comunes para una gran parte 
de la población colombiana y que determinan la legitimidad del orden social 
establecido, en términos de mitos de origen.  Al ser depositario de los lazos de 
solidaridad proporciona el sistema de representaciones colectivas y fortalece la 
validez del orden social.  
El discurso de la Hacienda privilegia y sacraliza los regímenes morales antes 
expuestos: es aceptable que los individuos sean obedientes, emprendedores y que 
sostengan relaciones fraternales. Este discurso protege simbólicamente a quienes son 
codificados bajo el código del patrón y privilegia las narrativas e historias que 
fortalecen la sacralidad de este orden social. Ahora bien, si el discurso del patrón 
representa lo más puro, habría un discurso opuesto que encarna las inclemencias del 
proceso purificador: debe ser necesariamente sancionado o reprendido. Este discurso 
lo hemos denominado el discurso de la represión y representa toda la oscuridad y 
extravagancia que simboliza el código del peón: la desobediencia, el desorden, la 
codicia, la avaricia, la irreverencia, el individualismo, el resentimiento, la rebelión y 
la anarquía; el salvajismo y la ignorancia.  Quien se ubica dentro del código del 
patrón es amigo, mientras que el que se ubica en su opuesto es necesariamente el 
enemigo. 
Históricamente este proceso de purificación ha tenido una característica singular: es 
tan poderoso y produce tal nivel de identificación dentro de segmentos de la 
población civil, que es propenso a que se ejerza la eliminación física de todo aquello 
que sea diferente o que levante sospecha. Y esta radicalidad del discurso de la 
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Hacienda tiene su sustento en que es profundamente desconfiado de lo que pueda 
cuestionar la validez del orden social y por supuesto, lo que pueda alterar los cerrados 
escenarios de participación que caracterizan a nuestra fragmentada esfera civil.  
Dentro de este contexto, podríamos traer a colación algunos ejemplos del efecto 
purificador del discurso de la Hacienda.  
Según Fernando Uricoechea (1999), fueron frecuentes casos como éste en la prensa 
de comienzos del siglo XX, 
Sr. Director de El Orden Político 
Yo, Domingo Rico, natural y vecino de Fómeque, quiero hacer conocer al público 
que desisto con sinceridad de las doctrinas liberales y abrazo con entusiasmo las 
conservadoras por poderosos motivos: el principal de éstos es el convencimiento que 
yo tengo de que ningún liberal puede ser católico, por ser sus principios enteramente 
opuestos o contradictorios, como los que hay entre la luz y las tinieblas, entre lo bueno 
y lo malo, entre el error y la verdad, entre el cielo y el infierno, entre Dios y Satanás. 
Por esta razón el Sumo Pontífice ha condenado las doctrinas liberales declarando 
fuera de la Iglesia Católica apostólica romana a los que las sigan; esto es lo mismo que 
quedar desheredado de hecho de la herencia del cielo, en lo que, habiendo remedio, es 
imposible convenir; el remedio está en las manos: dejar de ser liberal. Juro, pues a 
Dios, y a la sociedad, dejar para siempre esas doctrinas liberales, esas doctrinas sin 
freno y sin moral, hasta la muerte; nadie podrá detenerme en el sendero de la luz, pues 
por él puedo llevar victorioso a bienaventuranza. Para que conste firmo la presente con 
el Sr. Jefe Civil y Militar de la Provincia por ante testigos”(1999:92) 
El impacto que tuvo en términos simbólicos la Regeneración se estructuraría 
profundamente en el “sentido común” de la mayor parte de la población colombiana: 
lo civilizado en oposición a lo bárbaro, lo culto a lo salvaje, reconociendo la civilidad 
dentro de los valores religiosos cristianos.  
A este respecto podemos ubicar una reciente investigación que se preocupó por la 
manera como se presenta “lo indígena” en los medios de comunicación. En plena 
consonancia con el discurso de la Hacienda, la mayoría de los hallazgos dan cuenta 
149 
 
de una visión donde poco o nada, se les reconoce como individuos y colectividades 
autónomas, racionales y críticas.  Según los datos arrojados, se reconstruyen ocho 
funciones ideales que recogen la manera como lo indígena se nombra: 1) Función de 
omisión, de eufemización, o de invisibilización, “Todos ustedes son igualitos”, 2) 
Función de colectivización “Yo, tú… nosotros y no hay otros”, 3) Función de 
victimización “Pobrecitos ellos”, 4) Función de criminalización “ellos son 
peligrosos”, 5) Función de segregación y exclusión “Ustedes no son como nosotros. 
Ustedes son de otro lado”, 6) Función de defensa y revaloración “Ustedes se oponen a 
lo que nosotros nos oponemos. Nos reconocemos en ustedes; ustedes y nosotros”, 7) 
Función de arcaización, “Ustedes no son como nosotros. Son de otro tiempo” y 8) 
función de cosificación. La predominancia: la valoración negativa de lo indígena en 
términos discursivos (Colectivo Minga, 2005:57-93). 
 Las poblaciones que tradicionalmente han estado expuestas a las inclemencias de la 
purificación se asocian justamente con los sustentos simbólicos de la Hacienda:  el 
proyecto civilizatorio y la asociación regional. Las poblaciones indígenas 
históricamente se han asociado con lo bárbaro, lo ignorante; las poblaciones 
afrocolombianas poco han podido superar la carga de perezoso, vago y poco 
inteligente. En este sentido, Lina del Mar Moreno y Jaime Arocha argumentan que 
hasta que no se supere el pensamiento “andinocéntrico” las posibilidades para la 
afrorreparación efectiva serán bastante reducidas. Estos autores plantean que “a partir 
de la manera como dicotómicamente se construye la nación colombiana bajo las 
dicotomías civilizado/barbarie difícilmente las reparaciones llegarán a segmentos más 
amplios de la población” (Moreno y Arocha, 2007:593).  Incluso, una gran parte de la 
población rural, campesinos y colonos, han sido asociados con la ignorancia y cuando 
han tenido la opción de organizarse colectivamente (el caso de la ANUC para la 
década de los setentas en el siglo pasado, para nombrar sólo uno), han sido objeto de 
la eliminación sistemática de sus principales líderes: son finalmente habitantes de lo 
lejano y salvaje lo que los desvaloriza.  Si hablamos en el plano político, la UP 
(Unión Patriótica) ha sido tal vez el caso paradigmático del funcionamiento 
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purificador del discurso de la Hacienda: más de tres mil integrantes del partido 
asesinados desde la década de los ochenta del siglo pasado. Y no sobra recordar que 
la opinión pública siempre los ubicó con la anarquía, la rebelión y la desobediencia, 
en otras palabras, con lo profano y la contaminación: sus crímenes que siguen 
impunes.  El caso de la guerrilla de las FARC, del M-19 y demás organizaciones 
subversivas ha representado la radicalización de dicha codificación: son anarquistas, 
revolucionarios, desobedientes, bandoleros y además están armados: máxima 
encarnación del mal absoluto, tal como lo veremos en los capítulos siguientes.  
Recurre entonces una pregunta clave dentro de este contexto: ¿históricamente, por 
qué en Colombia se es tan proclive al uso de la violencia? 
Nuestra hipótesis cultural podría guiarnos hacia una posible respuesta: la forma como 
históricamente se han estructurado los polos del discurso de la Hacienda difícilmente 
pondera de manera positiva la continua tensión entre los universalismos morales y los 
particularismos culturales que caracterizan a una sociedad civil que no esté 
fragmentada. En otras palabras, los conjuntos axiomáticos que se valoran como 
virtudes difícilmente permiten una posible flexibilización: los elementos no civiles 
antes descritos, la blindan generando amplios espectros de intolerancia y por el otro, 
lleva a  “desvalorización” de la vida humana.  
Por otra parte, la estructura de códigos del mismo discurso de la Hacienda activa una 
descoordinación entre las prácticas cotidianas y las instituciones que se soportan en la 
Constitución de 1991.  A pesar de que algunos autores reconocen el carácter civilista 
que históricamente ha caracterizado al país (Pecaut, 2001; Posada 2008), desde 
nuestra perspectiva encontramos que al ser reconocidas como aceptables las 
asociaciones grupistas, las relaciones fraternales más que contractuales, las 
instituciones sociales carecen de la fortaleza para sancionar los actos violentos:  en la 
medida en que se castiga a los portadores de la contaminación, las instituciones 
carecen de los instrumentos para actuar de manera eficaz y se reproduce la 
impunidad, tal como diría el dicho popular: “el que peca y reza empata”. Quién mata 
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y aniquila, si lo hace en el marco del discurso de la Hacienda, no ha de ser juzgado 
con vehemencia.   
Ahora bien, es gracias a la introducción, a partir de los noventa del siglo pasado, del 
discurso de los Derechos Humanos renovado, ampliamente plasmados en la 
Constitución del 91, que se reconoce a cabalidad la autonomía individual, el derecho 
a la crítica y en últimas, se reconoce la sacralidad de lo individual desde una óptica 
laica. Hay un esfuerzo enorme por modernizar las instituciones en términos 
democráticos y a la final, corresponde a un intento histórico por implantar un 
escenario donde se superen la permanencia de elementos no civiles en la esfera civil. 
Sin embargo, dicho esfuerzo ha tenido consecuencias no deseadas. En la medida en 
que se modernizan las instituciones que soportan las relaciones sociales, lo que ha 
sido difícil de transformar son los niveles de los motivos individuales y el tipo de 
relaciones que dichas conductas generan. Es decir, aún no se supera la manera como 
se clasifica lo “otro”, o en otras palabras, como construimos las relaciones de 
alteridad: se sigue sospechando de lo diferente, de lo irreverente, de lo salvaje y lo 
inculto. Se enaltecen profundamente los valores familiares, el paternalismo, la caridad 
y la tradición. 
Aún cuando la Constitución del 91 instauró un universalismo moral radicalmente 
diferente del institucionalizado con la Regeneración, el impacto sobre la mentalidad 
colectiva y las subsiguientes representaciones sobre lo civil, poco se han modificado 
en la práctica. El esfuerzo por revalidar la importancia de la autonomía, la 
individualidad, la libertad en su máxima expresión quiebra el régimen moralista 
consignado en la Constitución de 1886: termina con el Concordato y da finalización a 
la imagen del Sagrado Corazón de Jesús como símbolo de unidad nacional 
(Henríquez, 1993); refuerza la idea de la sacralidad de la vida y de la integridad 
individual de manera secular; se le da mayor valor a la autonomía crítica que a una 
obediencia irreflexiva; se hace un énfasis drástico en la separación de las esferas civil 
y religiosa.  Veamos brevemente algunos de los artículos fundamentales de la Carta 
Magna del 91: 
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Artículo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habrá pena de muerte. 
Artículo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirán la 
misma protección y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, 
libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por razones de sexo, raza, origen 
nacional o familiar, lengua, religión, opinión política o filosófica. El estado promoverá 
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptará medidas a favor de 
grupos discriminados o marginados. 
Artículo 14.  Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurídica. 
Artículo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y 
a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, 
tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan 
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades públicas y privadas 
Artículo 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su 
personalidad sin más limitaciones que las que imponen los derecho de los demás y el 
orden jurídico. 
Artículo 17. Se prohíbe la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos en 
todas sus formas. 
Artículo 18. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie será molestado por razón 
de sus convicciones o creencias o compelido a revalorarlas ni obligado a actuar contra 
su conciencia. 
Artículo 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a 
profesar libremente su religión y  
Artículo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su 
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir información veraz e imparcial y la de 
fundar medios masivos de comunicación.  
En términos analíticos, el universalismo moral que busca instaurar la Constitución del 
91, con un sistema axiológico renovado, matizando la importancia de la 
individualidad, la transparencia, la dignidad y la libertad, choca con la mentalidad 
“naturalizada” expresada en el discurso de la Hacienda. Es decir, los modos de 
clasificación proporcionados por el código del patrón y por consiguiente, las 
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conductas y relaciones sociales que sustenta,  entran en constante fricción con este 
nuevo cosmos simbólico. Si bien la Constitución del 91 nos acerca a lo que puede ser 
el discurso de la democracia en una sociedad postindustrializada, como puede ser la 
norteamericana, en el terreno práctico y cotidiano no necesariamente encuentra un 
asidero simbólico lo suficientemente consolidado para la reorientación de las 
conductas, las relaciones sociales y las instituciones que debe regular.   
En este orden de ideas, varios académicos y analistas, entre los que se encuentran 
Marco Palacios o Fernando Estrada Álvarez, coinciden  a plenitud que uno de los 
grandes obstáculos a los que se enfrenta la realización de la democracia en Colombia 
es la carencia de símbolos seculares y laicos que logren vincular los sentimientos de 
colombianidad y logren consolidar una esfera de solidaridad civil autónoma.  Por 
ejemplo, Marco Palacios (1999) refiere: 
El continuismo colombiano genera en las clases dirigentes y en las clases medias 
prósperas una mentalidad excluyente, de neoapartheid, que encuentra su razón de ser 
en la exclusión y segregación implícita en el modelo de economía política. Se supone 
entonces que la exclusión de los sectores populares, rurales y urbanos de los bienes de 
la modernidad económica y de la ciudadanía puede paliarse administrando a cuenta 
gotas y desde arriba, los peores síntomas de ese complejo socioeconómico y cultural 
hoy llamados pobreza (…) después del 9 de abril de 1948 cualquier manifestación de 
protesta desde abajo ha sido vista con descofinanza (…)  lo que diferencia a Colombia 
de otros países latinoamericanos no es la exclusión per se, o la creciente inseguridad 
ciudadana en las grandes ciudades sino la ausencia de símbolos, mitos e instituciones 
nacionales por medio de los cuales sea posible tramitar la ciudadanía y dar curso al 
sentimiento de que todos somos colombianos (1999:74) 
Aún cuando se rompen los lazos premodernos dentro de la sociedad colombiana, no 
es posible instaurar al interior de ella un nuevo cosmos de significado que regule 
moralmente a la sociedad de manera eficaz y que reemplace al anterior. El intento por 
revitalizar el universalismo axiológico con la Constitución del 91 no despliega aún su 
poder simbólico debido a las herencias y permanencias del discurso de la Hacienda 
que privilegia, en cierta medida, al orden jerárquico preexistente en la sociedad.  
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De manera similar, Fernando Estrada Álvarez (2004), plantea un escenario que parte 
de la misma premisa: la sociedad colombiana ha sido incapaz de recrear escenarios 
civiles donde se reproduzcan objetivos comunes dentro de segmentos amplios de la 
población. La dificultad para vernos como iguales, o semejantes dentro de un 
universo simbólico y democrático compartido que nos regule moralmente será la 
causa más importante para la fragmentación del escenario civil en el país.  Nuestra 
debilidad de voluntad, tanto personal como colectiva, se sustenta en una carencia 
básica de interiorización de los principios éticos del bien común (Estrada, 2004:32). 
En últimas, lo que permanentemente está en juego es la esfera pública y el tipo de 
lazos de solidaridad que sustenta, por ello “lo que más llama la atención a los 
investigadores sociales es la forma convulsiva como se relacionan los colombianos 
entre sí y con el tipo de institucionalidad que se ha conformado en los últimos años. 
No se tiene suficiente capital social para construir comunitariamente la vida política” 
(Ibíd.:30). 
En esta medida, la desincronización entre los códigos del patrón y el esfuerzo 
renovador de la Constitución del 91 poco modifican el discurso de la Hacienda. Por el 
contrario, y ahí el valor de la autonomía de la cultura,  su marco clasificatorio sigue 
vigente. En la medida en que se asume como sagrado el polo del patrón se sigue 
siendo proclive, por ejemplo,  a prácticas poco democráticas como el clientelismo o a 
ajustar las normas según la conveniencia de un grupo particular. Al no reconocer al 
otro como autónomo, honesto, digno, abierto, crítico; sino como obediente, culto, 
piadoso y acomedido, seguirá siendo fragmentada nuestra esfera civil y nos alejamos 
de un escenario donde las diferencias políticas se solucionen con el poder de los 
argumentos. Esto, sin duda alguna, contribuye a perpetuar el uso de la violencia como 
medio para la confrontación de la diferencia. 
Dentro de este contexto, vale la pena recordar que el discurso de la Hacienda ha sido 
para la población civil un universo de significado que enmarca unos códigos que en 
apariencia encarnan los valores democráticos. Para autores como  Estrada, “sin haber 
llegado a tener élites o clases dirigentes identificadas con un propósito nacional, 
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hemos presenciado la rápida decadencia de las mismas y nos encontramos tratando de 
entender, crear y manejar un sistema democrático, con personas que no viven las 
obligaciones y los deberes inherentes a ese modelo” (Ibid.: 31). 
Tenemos por tanto, una democracia formal que reconoce ampliamente el carácter 
pluriétnico y multicultural del país, que propende por la apertura del universo moral 
hacia el reconocimiento de la diferencia, la autonomía y la autodeterminación,  pero 
que en la práctica no necesariamente determina a las motivaciones que orientan las 
conductas individuales y colectivas, a las relaciones sociales. Esta desincronización 
corresponde, tal como hemos plateado, a la permanencia del discurso de la Hacienda 
como entramado profundo de significado que, como marco clasificatorio, estructura 
colectivamente la valoración de los acontecimientos: se prefiere la obediencia y la 
caridad a la autonomía y la autodeterminación. Se le otorga una valoración positiva a 
los intereses grupistas más que a los procedimientos que se enmarcan en mecanismos 
transparentes y confiables. Hay una predominancia en la satisfacción de intereses 
particulares en detrimento de la conciencia pública.   
Algunos autores (Estrada, 2004; Gutíerrez; 1999; Morales, 1998; De Zubiría, 1998; 
Leal, 1999; Mockus, 1998), han ahondando en el tipo de manifestaciones prácticas de 
la mencionada desincronización genera al interior de la sociedad. Por un lado, habría 
“una coincidencia en cuanto a la existencia de un circulo vicioso” (Estrada, 2004: 35), 
donde las conductas individuales se apoyan en una institucionalidad débil y a la vez, 
ésta última no tiene los suficientes alcances para reorientar los motivos individuales 
ni coacciona las relaciones sociales. Este vacío se corresponde directamente con la 
fragmentación de la esfera civil en el país: los individuos no se reconocen a plenitud 
en un universo de significado que sustente valores como la autonomía, la 
autodeterminación y en últimas, el papel de lo sacro que se encuentra en la 
individualidad.  
A este respecto, Estrada Álvarez argumenta que la manera como históricamente se 
han tejido los hilos que permiten consolidar una posible identidad colectivamente 
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compartida como colombianos, ha sido extremadamente débil. En la medida que 
“Colombia se ha ido constituyendo como nación sin lograr una identidad racial, 
cultural o geográfica que cohesione a la mera suma de individuos, maduramos como 
proyecto nacional tocando los límites de la decadencia” (Idem:.31) donde las élites 
políticas no han sido capaces de inscribirse en un proyecto nacional a gran escala.  La 
crisis prevista por Estrada alimenta un vacío identitario a nivel personal y colectivo 
donde se les ha dificultado a los colombianos inscribirse en un proyecto nacional con 
fuertes raigambres simbólicas.  
Esta ausencia posibilita recrear universos de significado asociados más a imaginarios 
que giran en torno al “abandono del Estado”, a que la vida social es una “cuestión de 
supervivencia a toda costa y a que es válido el uso de cualquier medio para lograr 
fines determinados”, que a un escenario donde prime la conciencia de derechos y 
deberes. Es decir, en la medida en que el universalismo abstracto presupuestado en la 
Regeneración, el catolicismo como fuente de unidad nacional, se debilita durante el 
transcurso del siglo XX, junto con la interpenetración de los valores del capitalismo, 
el marco clasificatorio que se hereda, el discurso de la Hacienda, contiene en su 
interior toda una “ontología” (en términos de las cualidades del ser y en este caso del 
colombiano)  que se alimenta necesariamente de individuos que obedecen al mejor 
postor más que un sistema de valores que pondere con mayor vehemencia la 
autonomía y la confianza.  Predominaría una ética de la convicción en contraposición 
de una de la responsabilidad.  
Uno de los casos paradigmáticos que nos ayudan a ilustrar las consecuencias que en 
la práctica implica el discurso de la Hacienda, es justamente lo que cotidianamente se 
conoce como “malicia indígena”. La creencia generalizada y colectivamente 
compartida de que el “vivo vive del bobo”, hace parte constitutiva del sentido común 
de gran parte de la población colombiana. Relacionado con lo anterior, está la 
conocido como  “lógica de la papaya” que reza: “a papaya servida papaya comida”, y 
que se asocia con el principio de oportunidad y de aprovechamiento: el descuido del 
“otro” se convierte en mi ganancia inmediata.    
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Este tipo de conductas, están íntimamente ligadas con la ausencia de símbolos con los 
que los ciudadanos se puedan reconocer y con los que pueden tramitar su estatus de 
sacralidad, en tanto individuos. El caso de la malicia indígena, retratado por el 
antropólogo Jorge Morales es de particular relevancia. Según Morales, “la malicia 
indígena es concebida como recurso propio, heredado y no transferible a otras 
nacionalidades ni por amistad, matrimonio, residencia en Colombia etc., pero sí es 
susceptible de disminuir entre los colombianos que llegan a vivir largo tiempo fuera 
de su país (Morales, 1998:40).   
Lo que en su momento fue una poderosa estrategia de resistencia de indígenas 
colombianos ante los abusos de encomenderos y terratenientes, con el tiempo mutó a 
ser una estrategia asociada a mecanismos de supervivencia. En la medida en que se 
juega con “un cierto de tipo de “complejo de inferioridad”  presente desde los mismos 
procesos que nos autodefinieron como mestizos (…), el imaginario popular reitera 
que la malicia indígena es una combinación de creatividad, astucia, prudencia e 
hipocresía, suficientes para suplir las deficiencias del subdesarrollo manifiestas en 
educación precaria, pobreza y abandono estatal (Ibid:41). Es decir, habría una 
tendencia marcada en actuar teniendo como referencia a un “otro” al que es factible 
sacarle todo el provecho; seguramente se convierte en un medio más que un fin en sí 
mismo.  
Por otro lado, en el plano de las relaciones sociales se pueden traer a colación las 
reflexiones que hacen en el plano de la política, Francisco Gutiérrez (2002) y 
Francisco Leal Buitrago (1990) en torno al papel que juega la familia a la hora de 
consolidar las redes de lealtad dentro de los partidos políticos colombianos. Los 
mencionados estudios están dirigidos a recrear situaciones donde  “el clientelismo” y 
las “facciones” juegan un papel histórico en la organización de los partidos. Gutiérrez 
Sanín (2002) responde a la pregunta, ¿Qué une a nuestros partidos políticos 
tradicionales? Los vínculos históricos de los partidos estarían relacionados con las 
redes familiares donde priman las agrupaciones y lealtades por encima incluso de las 
convicciones políticas. A este respecto afirmaría Gutiérrez, 
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Así pues parece que la familia provee a los actores no sólo un conjunto de recursos y 
repertorios sino también modelos de acción para construirse y fundarse políticamente 
(Gutiérrez, 2002:18)   
 
Por otra parte, Francisco Leal Buitrago afirma que, 
El fenómeno se asocia con características atávicas como el autoritarismo y el paternalismo. La lealtad 
y la fidelidad, como base de la contraprestación de servicios, constituyen los valores sociales que le 
dan contenido al fenómeno… ello obedecería a que el clientelismo es una relación siempre asmética, 
que se apoya en la diferencia de poder entre las partes (Leal, 1990:40) 
Cabe decir que estas lógicas presentes en los planos de los motivos personales y de 
relaciones que, a pesar de ser conductas en teoría antidemocráticas, encuentran lugar 
en el discurso de la Hacienda. 
El problema de la “viveza” del colombiano, es producto justamente de la 
fragmentación de la esfera civil, tal como la hemos venido definiendo.  La 
incapacidad de percibir al otro como autónomo, confiable, recto, es producto de haber 
asumido valores como la obediencia, la fraternidad, la lealtad, la caridad, como 
fuentes de civilidad y prerrequisitos para la convivencia. Dicha situación conlleva a la 
reproducción del efecto inverso: en el marco del discurso de la Hacienda, la vida en sí 
misma se desvaloriza. Por tanto, tendríamos dos ejes fundamentales que nos 
acercarían a una posible comprobación de nuestra hipótesis: la violencia en el país se 
encuentra enquistada en nuestro marco de clasificación: por un lado, es proclive a la 
intolerancia; por el otro, le asigna poco valor a la vida humana. Es un problema de la 
cultura.    
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5. CONSTRUCCIÓN CULTURAL DEL ENEMIGO: ENTRE LOS  
DIÁLOGOS DE PAZ, EL PLAN COLOMBIA Y EL PATRIOTA 
 
Como se ha visto hasta ahora, los profundos entramados de significado que 
determinan las formas de clasificación de nuestra sociedad civil han posibilitado y 
potenciado la violencia. Es más, en la medida en que no se ha reconocido a plenitud 
un escenario donde se ‘visibilice’ la existencia de ese “otro” diferente y contradictor 
se ha procedido a su eliminación física sistemática: sea conservador o liberal, de 
izquierda, indígena, campesino entre otros actores.  La carencia de un escenario 
simbólico fuerte y estructurado, donde se revalide la existencia de ciudadanos/as 
libres, autónomos, críticos y se reconozca su carácter de sacralidad y pureza, en el 
marco de símbolos que detenten este poder, ha desactivado a los constreñimientos 
culturales que evitan el uso de la violencia: la debilidad de nuestro “lenguaje” 
democrático acrecienta este fenómeno. 
Este espiral de la muerte tiene una estrecha relación con el discurso de la Hacienda. 
Todo aquello que se aleja del código del patrón es visto con una profunda sospecha y 
se reprime valiéndose de todos los medios. Aquellos actores que en su momento 
hayan cuestionado la validez del orden social, es decir, que hayan sido codificados 
bajo el polo del peón han sufrido la represión en carne propia al ser presentados como 
elementos contaminados y portadores de impureza. 
En este sentido, la historia nacional está caracterizada por constantes codificaciones 
de este tipo. Las partes y contrapartes políticas, movimientos sociales, movimientos 
indígenas constantemente fueron y son sometidas a este mecanismo de tipo cultural 
en la opinión pública. Cada momento histórico tuvo sus “buenos” y sus “malos”; las 
elaboraciones del enemigo han cambiado según el momento histórico: el discurso de 
la Hacienda purifica y simbólicamente desplaza todo su potencial para acabar con lo 
que lo amenace. La exclusión y represión de los elementos impuros se asume 
literalmente: en razón a la debilidad y fragmentación extrema en la que se encuentra 
160 
 
el escenario de la sociedad civil, permeada a su vez de los elementos no civiles antes 
mencionados, la represión alcanza su máxima expresión en la desaparición física del 
diferente.   
Más que un escenario donde se reproduzcan lazos de solidaridad lo que ha primado 
son los elementos que potencian su fragmentación y debilitamiento: más que el 
reconocimiento de elementos compartidos se valoran de manera peyorativa lo que los 
diferencia, otorgándole un valor moral maligno. Y el poder purificador de la 
Hacienda tiene este matiz: cuando se recrean interregnos que acercan a la 
incertidumbre irrumpe con su poder, movilizando los códigos del patrón y 
simultáneamente los inscribe en estructuras culturales y narrativas contrapuestas: 
salvación o catástrofe. 
Esta codificación de los acontecimientos surge necesariamente en momentos de 
crisis. Cuando la continuidad de la vida cotidiana queda entredicha, cuando el flujo 
vital de la vida social se ve interrumpida abruptamente, el poder simbólico de la 
codificación salta a la vista: en términos morales se evalúa lo bueno, lo malo, los 
sacrificios que se deben asumir y los mecanismos que deben sacralizarse. 
En cierta medida, hemos podido establecer cómo el movimiento regenerador de 
finales del siglo XIX encarnó la salvación nacional. Cuando Rafael Núñez lanza su 
proclama, “regeneración o catástrofe” hace necesariamente una evocación de lo puro 
y lo sagrado, revaluando el papel que jugaba hasta entonces la “individualidad 
egoísta” defendida por el liberalismo. Los ideólogos regeneradores movilizan los 
códigos depositarios de su cosmovisión al más alto nivel simbólico asegurando la 
unidad nacional bajo las premisas antes mencionadas: unidad, autoridad y orden. Si 
no nos uníamos como nación, seguro que nos sumergiríamos en el más profundo 
caos; si se desconocía el papel de la autoridad nos arrastraría la anarquía; si 
irrespetábamos el orden social no habría forma alguna de evitar el libertinaje y las 
andanzas individualistas. Estas codificaciones que toman como punto de partida los 
más profundos universos de significado católico estructurarían finalmente el marco 
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clasificatorio, la esfera civil que se reproduciría históricamente en el país. Tal como 
hemos venido insistiendo, el discurso de la Hacienda vendría a cubrir el rol que el de 
la libertad haría en las sociedades “postindustrializadas”, es decir, en aquellas 
sociedades donde existe una primacía del discurso de la libertad (discurso de la esfera 
civil) como dispositivo de legitimación política.  
En este sentido, es necesario profundizar en la manera como dentro del sistema 
conceptual de la sociología cultural operan las estructuras culturales movilizadoras de 
sentido, las narrativas y su estrecha relación con las dicotomías bien/mal y 
sagrado/profano y su posible relación para el caso colombiano. Se tratará de evaluar 
la manera como el discurso de la Hacienda evoca narrativas del mal, del enemigo. 
Con esto, trataremos de responder a la pregunta inicial que guía esta investigación: la 
profunda confianza que amplios segmentos de la población le asigna a la figura del 
Presidente Álvaro Uribe Vélez, a sus programas contrainsurgentes y de seguridad 
democrática. Se tejerá la relación entre el discurso de la Hacienda y la legitimidad 
que el uso de las estructuras culturales proporciona. 
 
5.1 Quitándole la máscara al mal: sociología cultural y guerra 
Cuando los discursos que soportan los segmentos de civilidad y solidaridad emplazan 
su estructura binaria y realizan su proceso purificador lo hacen en nombre de valores 
“últimos”: interponen lo bueno a lo malo dentro de narrativas asociadas a la 
salvación. Es decir, tanto el discurso de la libertad instalado en las sociedades 
postindustrializadas como el de la Hacienda en sociedades fragmentadas como la 
nuestra, movilizan toda su potencia simbólica purificando lo considerado maligno, 
indeseable, oscuro. La clara distinción entre lo “salvable” y lo “condenable”, la 
“salvación y la perdición” será el eje clave para la movilización de recursos simbólico 
en la clasificación del enemigo, portador de la maldad. 
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En este sentido vale la pena introducir algunos elementos gnoseológicos con los que 
la sociología cultural interpreta el problema del mal. De hecho, más que un objeto de 
reflexión tal como se hace manifiesto dentro de la filosofía moral, en términos por 
ejemplo de la banalidad del mal (Arendt) o del mal radical (Kant) para nombrar dos 
maneras de representarse el problema, la sociología cultural lo introduce como 
variable independiente de análisis.  En estrecha relación con los códigos y las 
narrativas, el mal adquiere un carácter cultural: representaciones e imaginarios de lo 
“malévolo” tendrían su elaboración en el sistema de oposiciones binarias.  
En la medida en que los emplazamientos simbólicos se llevan a cabo en momentos de 
crisis, la regulación moral de la sociedad se activa desplegando la disyuntiva entre el 
bien y el mal, entre la salvación y la perdición. Tal como veremos, el proceso de paz 
del gobierno de Andrés Pastrana jugó siempre dentro de un mar de acontecimientos 
que cuestionaban las “reales intenciones” de los actores en juego: la opinión pública 
se “estremecía” con el devenir del proceso y sus eventualidades y sometía a constante 
evaluación las bondades del escenario de paz. 
Como se ha podido establecer, el discurso de la Hacienda ha condenado 
históricamente cualquier expresión que interrumpa el tranquilo flujo de la vida social 
en el marco de lo establecido como legítimo y aceptable. Cuando surgen movimientos 
populares que reivindiquen la validez del orden social, por ejemplo agrupaciones 
campesinas que cuestionan la distribución de la tierra, movimientos de corte étnico 
que persiguen la visibilización de  sus territorios y universos de significado, grupos 
sindicales que aboguen por el mejoramiento de condiciones laborales entre otros, se 
asumen prevenidamente como poseedores de la contaminación en términos de 
bárbaros, desobedientes, perezosos, vagos, y en últimas como grupos que amenazan 
la estabilidad del orden social: tienen en su interior una enorme carga de sospecha.  
Al ser depositario de estas cualidades, el sistema institucional que soporta este 
discurso de la Hacienda es propenso a ejercer la represión: proceso que va desde el 
estigma hasta la desaparición física. Cuando el flujo vital de la vida social es 
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interrumpido por grupos portadores de la impureza, las estructuras culturales 
(códigos, narrativas y discurso)  que evitan la violencia se desactivan legitimando la 
censura y la represión.   
Y en este contexto es donde el mal adquiere su valor como objeto de estudio para la 
sociología cultural. Al instalarse dentro de las estructuras culturales más profundas 
del marco clasificatorio colectivamente compartido, deja atrás su envoltura metafísica 
para convertirse en un problema cultural en sí mismo: aquellos individuos que 
encarnan o amenazan el orden social y con la estabilidad del sistema regulador debe 
ser perseguido hasta las últimas consecuencias. Esta correlación intrínseca entre los 
códigos y narrativas sobre lo maligno determinan la legitimidad necesaria para 
perseguir a los portadores del mal: aquellos que en nuestro caso se ubican en el 
código del peón. 
El escenario paradigmático donde se entrecruzan las codificaciones y narrativas sobre 
el mal, lo maligno, y en últimas el enemigo, es justamente la guerra. En ella, hay 
siempre actores y actores que son depositarios de los más dignos valores que se 
defienden de aquellos que portan la contaminación y la amenaza. En las guerras y 
conflictos, siempre habrá quienes encabezan la sacralidad del orden social, mientras 
que su antítesis serán aquellos que irrumpen el estado “normal” de las cosas, con altas 
dosis de mancha y contaminación: los profanos. 
Aún cuando los actores están ubicados en el polo derecho del sistema de oposición, 
que para el discurso de la Hacienda encarnarían los “anti-valores” de lo incivilizado, 
no es suficiente con ubicarlos en uno de los polos: las narrativas envuelven a estos 
actores y los contextualizan en un contexto de salvación. Por tanto, la relación 
evidente entre códigos culturales, elaboraciones sobre el mal, narrativas de salvación 
son prerrequisito para hacer de la guerra un acto legítimo.  
El corpus interpretativo de la sociología cultural reconoce que el sistema de la 
sociedad civil puede funcionar de manera similar a la forma como lo hacen las 
religiones monoteístas: De acuerdo con Alexander (2000a),  tal como estas religiones 
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dividen el mundo entre lo que se salva y lo que se condena, la sociedad civil 
determina aquellos que deben ser incluidos y los que definitivamente no logran 
integrar los beneficios de ella. En este sentido, la correlación entre los que están 
adentro y aquellos que se excluyen necesariamente referencian lo que se denomina 
salvación secular. Por tanto, la legitimidad que en un momento dado debe tener una 
guerra debe necesariamente estar asociada con las elaboraciones discursivas que al 
interior de la sociedad civil se hacen en torno a ella. Las narrativas deben recrear la 
organización de los participantes codificados en un relato, o mito que proclama que la 
vida, la muerte y la civilización están en juegos (Alexander, 2000a: 256). Así el bien 
y el mal quedan tan comprometidos que aún después de la guerra debe existir un 
vencedor claro, o tal como lo plantea Alexander,  
La violencia se ha concebido como un medio de salvación – de – este – mundo, 
respecto al peligro físico y a la muerte, como elemento intrínseco al triunfo último del 
bien. Las guerras virtuosas no son la única evidencia de este formato narrativo. Las 
revoluciones milenaristas y las cruzadas también son claros exponentes de lo mismo 
(2000a:257) 
El esquema conceptual código – narrativas – géneros es fundamental para hacer de 
una guerra un acto posible. Cada unidad cultural pone límites a las posibilidades con 
las que los actores recrean significativamente las coyunturas en las cuales se 
encuentran inmersos. Los códigos permiten ubicar los acontecimientos y los 
protagonistas en cada uno de los polos; las narrativas, en la medida en que 
representan la manera como “se cuentan las cosas” permiten movilizar los códigos 
dentro de una estructura específica (en este caso, las narrativas de salvación) y 
finalmente los géneros determinan los alcances que las narrativas pueden llegar a 
tener.  
En las guerras, las narrativas deben asumir un carácter histórico – universal. Si los 
actores que defienden el bien tienen que ser preservados, el bien debe triunfar sobre el 
mal en una confrontación violenta y apocalíptica (Alexandera, 2000: 258). El hecho 
de que la narrativa adquiera un carácter universal implica que lo que realmente está 
165 
 
en juego es la continuidad de la existencia misma y compromete a todos los partícipes 
de una comunidad nacional. 
 No obstante, las narrativas de salvación que en un momento dado se realzan como 
orientación significativa se inscriben en otra de mayor alcance que son los géneros. 
Éstos irremediablemente suministran otra estructura dentro de la que se constituye el 
significado.  En este sentido, los ciudadanos necesitan saber el tipo de representación 
de la que están siendo testigos. Necesitan situar a los protagonistas y la narrativa 
dentro de un marco previo antes de saber si aplican realmente el pensamiento 
apocalíptico (Alexander, 2000a:258). Dentro de este contexto, Smith (2005) 
siguiendo a Alexander argumenta que las narrativas  no pueden sencillamente adoptar 
la forma que nosotros deseemos. “Ellas se inscriben en géneros con atributos 
definidos. Estos géneros están caracterizados por relaciones convencionales y 
sistemáticas que conciernen: 1) protagonistas y antagonistas en términos de su 
relativa polarización y potencial para la transformación moral. 2) Poderes de acción 
en términos de su potencial de ordenamiento – del- mundo. 3) Patrones de motivación 
ya sean mundanos o trascendentales. 4) y objetos de lucha (pretextos) ya sean 
triviales o histórico – globales.  Esto es clave y válido tanto para mitos, leyendas y 
ficciones, pero también para historias que se cuentan sobre eventos reales” (Smith, 
2005: 23)13. 
En este sentido la épica heroica y trágica se consolida como marcos que permiten la 
sublimación de elementos mundanos donde adquieren importancia simbólica. La 
tragedia y el romance son los géneros que suministran la mayor identificación de una 
audiencia con los protagonistas (Alexander, 2000a y Smith, 2005). El romance marca 
el ascenso de un héroe, el ascenso de los valores más dignos. La tragedia, por su 
                                                            
13 “So particular narratives cannot just take any form we wish. They cluster in genres with defined 
attributes. These are characterized by conventional but also systematic relationships concerning: 
protagonists and antagonists in terms of their relative polarization and potential for moral 
transformation; powers of action in terms of their world – ordering potential; patterns of motivation 
as mundane or extraordinary; and objects of struggle as trivial or world ‐ historical.” Traducción es 
nuestra)  
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parte, marca un descenso inevitable, un decaimiento de la existencia; una caída 
irremediable. 
 En la épica romántica, el héroe investido de poderes sobrenaturales se ve envuelto en 
una lucha extraordinaria con las fuerzas del mal, defendiendo los más dignos valores 
humanos y se ve obligado a superar obstáculos, desafíos, y enemigos asociados con 
poderes malignos. Habría una tendencia a distinguir entre héroes y villanos. Vale la 
pena mencionar que en las manifestaciones contemporáneas y secularizadas del 
romance, al héroe no siempre se le asignan propiedades sobrenaturales. Dentro del 
océano de sus propias limitaciones y posibilidades, utiliza sus poderes maximizando 
sus efectos: el héroe es un ser humano mundano al que se le otorga un carisma 
específico que aún con su carácter limitado, tiene un poder transformativo sobre la 
agencia humana y las condiciones de bienestar social e integración (Smith, 2005: 24). 
Por ejemplo, las acciones que se inscriben dentro de un género romántico, serán 
altamente efectivas para encontrar apoyo masivo para campañas políticas o para 
movilizar significado moral.   
En la tragedia, por el contrario, “al héroe se le condena por sus limitaciones e 
imperfecciones que lo imposibilitan para controlar el curso de los acontecimientos 
(Alexander, 2000a:258)”. El género trágico está marcado por un fuerte sentido de 
movimiento de los protagonistas y el desarrollo del argumento que pueden ser 
descritas como temas de descenso, junto con motivaciones para la acción que pueden 
ser más claramente definidas por los  parámetros del bien y del mal (Smith, 2005).  
La esencia de la tragedia está en estrecha relación con  la inutilidad de la lucha 
humana; la impotencia de ver como el desenvolvimiento de los hechos nos hace 
imaginar los peores acontecimientos; la caída en desgracia; la oportunidad 
desperdiciada y el continuo sentimiento de culpa por no haber tomado la decisión 
correcta; la tragedia nos sumerge en el horror de sufrir las consecuencias de la 
desintegración de la sociedad y de nuestra propia existencia; nos ubica en el  
movimiento que va desde la integración social al aislamiento y la atomización. 
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A pesar de los marcados contrastes que se manifiestan de género a género, existe en 
ambos casos una continuidad en el pathos y nivel de azar de los acontecimientos. Es 
decir, los géneros comparten algunas características en términos de la linealidad de 
las narrativas aunque los desenlaces sean diametralmente opuestos. 
Si dentro de la épica del héroe se generan sentimientos asociados con la perfección y 
la sublimación de lo benévolo, “en la tragedia se concluye con la destrucción, con una 
violenta confrontación que desemboca en un decurso negativo, no positivo” 
(Alexander, 2000a:259).  Otros géneros como la sátira, la ironía, la comedia y el 
realismo, aunque evidentemente pueden constituir los marcos de sentido que orientan 
las codificaciones simbólicas, no necesariamente generan la identificación tan 
marcada que en su defecto si producen los géneros románticos y trágicos. Tal como lo 
plantea Alexander,  
En la comedia, las representaciones negativas del carácter se desplazan de lo 
profano a lo mundano, de la culpabilidad criminal a culpar en virtud de errores 
ridículos o estúpidos… la sátira pasa de lo mundano a lo ridículo, de la representación 
de errores cómicos a la farsa jocosa (2000a:259) 
Estos géneros se presentan en últimas como estructuras de significado 
“desvalorizadas” en la medida en que hay una nivelación entre el público y el actor, 
el protagonista y su contradictor con el aura de  sacralidad de la esfera superior 
destruida. En últimas en este conjunto de géneros no habría nada vital ni existencial 
en juego. Habría por el contrario, una “ironización” de situaciones y personajes 
cotidianos. Smith (2005) ahonda también en la manera como estos géneros enmarcan 
el significado. Al llamarlos géneros de mímesis baja reconoce que los protagonistas 
no están fuertemente polarizados en términos de su valía moral y no existen 
elementos de valor que se pongan en riesgo. En estos géneros no hay rastros que nos 
hagan pensar en una eventual conversión del género hacia la tragedia o el romance. 
La vida se representa en este género de manera ambigua, triste, rutinizada. El modo 
mimético bajo es la narrativa predominante para comprender las lógicas que 
determinan a las políticas cotidianas.  
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Tal como se puede apreciar, los acontecimientos de la vida social se inscriben, a su 
manera, dentro de estructuras culturales que permiten la orientación significativa de 
los actores. La estrecha relación entre códigos, narrativas y géneros permiten a los 
individuos comprender de manera eficaz el carácter de las situaciones en las que se 
ven envueltos y determinan las valoraciones que de ellas se hacen.   
Las guerras, tal como hemos mencionado iniciando este apartado, adoptan la 
narrativa apocalíptica. Al estar insertas en estas dinámicas culturales para que sean 
legítimas, la población civil debe “aprobar” la decisión de adentrarse en un conflicto 
bélico, decisión que debe estar sustentada en la movilización de los códigos que 
sustentan a la esfera de la solidaridad social.  
Siguiendo a Smith (2005), las narrativas apocalípticas son el género más poderoso de 
todos en la medida en que posibilitan la desactivación de los constreñimientos 
culturales que evitan el uso de la violencia y legitima el sacrificio de vidas humanas. 
Las narrativas apocalípticas desarrollan la disyuntiva moral presente tanto en los 
géneros trágicos y románticos de manera radical: la polarización de actores que 
representan la máxima división entre elementos altamente elaborados que representan 
motivaciones entre el bien y el mal. Suscriben una pugna entre ambas dimensiones en 
un plano que, incluso, sobrepasa los límites de la realidad. Dentro de las narrativas 
apocalípticas, la persecución del mal se convierte en un imperativo moral de 
obligante cumplimiento: debe ser destruido bajo cualquier circunstancia.  En últimas, 
lo que está en juego es el futuro de la civilización. Las narrativas apocalípticas son las 
estructuras culturales más eficaces a la hora de asumir sacrificios masivos: las guerras 
serán, en últimas, legitimadas por este tipo de narración de los acontecimientos. Es 
justamente en este género donde las disyuntivas morales están más polarizadas: ante 
un enemigo visible y amenazante, debe conjugarse las mayores fuerzas para evitar la 
destrucción del orden.  De ahí que la única forma de legitimar el uso indiscriminado 
de la violencia deba ser enmarcada dentro del género apocalíptico. Los líderes 
políticos que deciden adentrarse a una guerra deben movilizar todos los recursos 
simbólicos disponibles e insertarlos en los guiones del género apocalíptico. De esta 
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manera, la identificación entre la estructura de significado y los sentimientos e 
interpretaciones de la población civil, permitirá el sacrificio de vidas humanas. 
Por tanto, para declarar un estado de guerra es prerrequisito funcional legitimarlo 
culturalmente, o lo que en palabras de Alexander,  
Los líderes del grupo local y los del enemigo deben simbolizarse a partir de lo 
sagrado y lo profano, y los géneros valorizados de la búsqueda y posible tragedia deben 
quedar completamente concernidos. El reto debe representarse exitosamente como 
histórico – universal, de modo que el carácter y el género se engarcen el mito 
salvacionista. Reto, salvación y sacralidad, por tanto, constituyen los requisitos 
culturales ineludibles para la guerra (o revolución). (2000a;260) 
Algunos elementos deben considerarse cuando se analiza la guerra bajo presupuestos 
culturales. Ya veíamos que es necesaria una elaboración del mal, de lo maligno que 
debe ser reprimido a toda costa. Segundo, es necesario recalcar que la inscripción de 
los acontecimientos en géneros particulares tiene también límites específicos y que 
para evitar el debilitamiento de la legitimidad es necesario todo un trabajo 
pragmático. La movilización de recursos culturales se lleva a cabo para consolidar 
segmentos de confianza dentro de la población civil que justifiquen las víctimas que 
la guerra trae consigo, llámense éstas soldados o víctimas colaterales. Y  aquí entra en 
juego justamente el carácter dinámico de los géneros: Según Smith (2005), éstos se 
pueden inflar y desinflar  y eventualmente cambiar de guión: de una narrativa 
romántica se puede pasar a una tragedia; de una tragedia a una narrativa apocalíptica 
o viceversa.  Dichos cambios se enmarcan según el devenir de los acontecimientos. 
Por ejemplo, si en una guerra que debidamente ubicada en el género apocalíptico de 
narración la distancia entre los antagonistas se acorta (es decir, la brecha que separa a 
los buenos de los malos se hace menos evidente) inmediatamente se activan los 
mecanismos culturales que restringen el uso de la violencia y puede establecerse una 
negociación: hay un cambio de género. El futuro del mundo ya no estaría 
comprometido y no son ya necesarios los sacrificios de vidas humanas. De ahí que 
sea fundamental, en términos de mantener la legitimidad, hacer debido uso de estas 
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estructuras semánticas (en términos de narrativas o géneros), o tal como lo plantea 
Alexander,  
En la vida, a diferencia de la literatura, por supuesto, hay un prerrequisito 
pragmático fundamental para que este recurso semántico pueda aplicarse: quienes 
glosan de esta metáfora deben tener la posibilidad de convencer a sus incondicionales 
de que son vencedores o de que han ganado la guerra. Esto plantea ciertos límites 
altamente significativos respecto al potencial semántico de la legitimidad. Al menos, 
supone que la estructura cultural de la Guerra Perfecta no puede ser fácilmente 
invocada cuando la derrota recae sobre uno mismo (2000a:260) 
En la dinámica de los géneros en el contexto bélico, es común que existan inversiones 
de las valoraciones sobre los protagonistas: las narrativas apocalípticas se “desinflan” 
generando desconfianza sobre los beneficios que la guerra en la que se encuentran 
inmersos ofrece. Cuando el desinflamiento  ocurre, la legitimidad que sustenta la 
guerra empieza a fragmentarse y aquellos que fueron en su momento baluartes de la 
confrontación, puede que se conviertan en villanos.  
Lo que en últimas interesa al paradigma de la sociología cultural es demostrar que las 
guerras se insertan en un universo de significado determinado que es finalmente el 
que posibilita que una guerra tenga legitimidad o sea ilegitima.  En la estrecha 
relación de la legitimidad y la cultura se deposita la confianza que dentro de la 
población civil se genera en torno a la guerra.  En este sentido, las estructuras 
culturales descritas anteriormente serán la precondición fundamental para que hacer 
la guerra sea un acto posible: entre los códigos, las narrativas, y los géneros la guerra 
aflora. Será al interior del discurso de la sociedad civil donde la guerra se hace 
efectiva. 
Por otra parte, hemos planteado que el discurso de la sociedad civil en el país tiene un 
matiz distinto. Los lazos de solidaridad se reproducen bajo el discurso de la 
Hacienda; a la vez, hemos defendido la idea que dicho discurso disfraza valores 
típicos de sistemas que no necesariamente denotan a seres libre y autónomos, de 
democracia y libertad. La esfera civil en Colombia es altamente fragmentada. No 
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obstante,  dicha fragmentación no implica que no se evalúen colectivamente los 
acontecimientos: los códigos del patrón y el peón, al estructurar al discurso de la 
Hacienda, permiten el despliegue de mecanismos cognitivos con los que moralmente 
se valoran las situaciones tal como lo hemos planteado. El enmascaramiento de 
valores altamente apreciados dentro del discurso de la Hacienda, adquieren un forma 
amorfa como valores democráticos: al tratar de equipararse, los efectos discursivos de 
la Hacienda “infantilizan”, “feminizan”, “victimizan” conlleva a elaboraciones 
semánticas que impiden un reconocimiento eficaz, tanto en la práctica como en la 
teoría, de individuos y asociaciones como libres y autónomas.  
Tal como veremos a continuación, la relación entre acontecimiento y discurso de la 
Hacienda es palpable durante el proceso de ascenso del hasta entonces candidato 
Álvaro Uribe Vélez y las postrimerías del proceso de paz del gobierno Pastrana. A 
continuación reconstruiremos discursivamente los valores, percepciones y 
representaciones que al interior de la opinión pública se reconstruyeron para legitimar 
la confianza en las políticas de guerra frontal contra la subversión traducidas en al 
Plan Patriota.  Tal como veremos, el ascenso de Uribe en las encuestas en la jornada 
electoral de los años (1998-2002) anteriores a su victoria, combinan el 
emplazamiento de los códigos hacia dos segmentos claramente diferenciados. Por un 
lado, la constante referencia a ubicar a la guerrilla de las FARC como portador de la 
maldad absoluta convirtiéndola en un vehículo de contagio de la más alta 
peligrosidad; y segundo, la permanente sensación de anarquismo y desolación que la 
inminente finalización y fracaso de los diálogos de paz del gobierno Pastrana iba a 
decretar.   Los siguientes capítulos estarán destinados a analizar los diferentes matices 
culturales que enmarcaron el ascenso de Uribe y su posterior victoria en las 
elecciones del 2002. Se rastrearán las narrativas que rodean su programa belicista y se 
establecerán las causas que propician la confianza de amplios segmentos de la 
población en sus programas de gobierno. Dentro de este contexto, serán tres los 
momentos analíticos. El primero, será una contextualización de los principales 
acontecimientos que enmarcaron al proceso de paz del gobierno Pastrana. Segundo, 
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se reconstruirán las narrativas que surgen a raíz del devenir del proceso: se 
establecerá el marco de sentido que cubrió al escenario de paz simultáneamente con 
lo que podría denominarse “preparación cultural para la guerra”: narrativas, 
construcción cultural del enemigo y surgimiento del héroe. Y tercero, ahondaremos  
en un caso concreto que, si bien trasciende los límites del proceso de paz, puede ser 
paradigmático a la hora de observar el contacto de dos discurso de naturaleza 
diferente. El sexto capítulo dará cuenta del bombardeo a la población de Santo 
Domingo, en el departamento Arauca por parte de la fuerza aérea colombiana y las 
“lectura” que de los mismos hechos tendrían los Estados Unidos. En este capítulo se 
establecerán algunos elementos simbólicos con los que juega el Ejército Nacional 
para legitimar sus acciones.  Como el lector/a puede advertir, se plantearán algunos 
de los recursos simbólicos con los cuales los actores legitiman sus acciones en el 
marco del conflicto interno colombiano. 
 
5.2 Presentación del drama. De la esperanza de la paz a la radicalización de la 
guerra. Diálogos de paz y plan Colombia: Reconstruyendo los acontecimientos  
El devenir del conflicto interno en Colombia desde 1998 hasta el 2002 estuvo 
acompañado por una fuerte dosis de componente emocional. La opinión pública fue 
siempre sensible a los acontecimientos que irrumpían durante el proceso de paz con la 
guerrilla de las FARC. El último proceso de paz con la subversión en Colombia 
durante en el cambio de siglo, marcaría la pauta para el fortalecimiento de una 
postura que desconfiaría plenamente en mecanismos alternos para la resolución del 
conflicto que no fuera la guerra frontal contra la guerrilla de las FARC. Esta 
desconfianza en la voluntad real de paz que las partes implicadas tenía la una de la 
otra, adquiere matices particulares que con el desarrollo del proceso, terminaría por 
debilitar las iniciativas negociadoras.  Desde la sociología cultural, dicha 
desconfianza en la legitimidad de las políticas de paz, las cuales fueron realizadas 
siempre bajo agresiones de parte y parte, corresponde a “inflamientos” y 
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“desinflamientos” de narrativas. Es decir, fue la manera como se inscribieron los 
acontecimientos en las estructuras culturales, o en otras palabras, la forma como 
desde la opinión pública se clasificaron los hechos dentro de los universos de 
significado que proveen las estructuras culturales las que finalmente acaban con las 
posibilidad de darle continuidad al proceso de paz. Por otra parte, este proceso 
cultural marcará la pauta para el ascenso espectacular que tendría Álvaro Uribe Vélez 
en los comicios presidenciales del 2002.  
Por tanto es fundamental ubicarnos en el tiempo. A continuación se presenta una  
contextualización de los principales acontecimientos que marcaron el destino del 
proceso de paz del gobierno Pastrana.   
Hacia finales del año de 1997, el país se sumergía en una profunda crisis de 
legitimidad. El gobierno de Ernesto Samper profundamente golpeado por el 
escándalo suscitado por el “Proceso 8.000” tenía poco margen de maniobra. Además 
de las acusaciones que lo sindicaban de haber patrocinado su campaña presidencial 
con dineros ilícitos provenientes del cartel de Cali, el Presidente Samper enfrentaba 
una degradación de la guerra interna sin precedentes: miles de desplazados salían sin 
esperanza alguna de sus territorios de origen al ser víctimas de los grupos armados al 
margen de la ley, sean estos guerrilleros o paramilitares.  A simple vista parecía que 
el país se le salía de las manos mientras él gastaba tiempo y energías en su defensa. 
Además, para este momento, Samper enfrentó uno de los acontecimientos que 
marcaron significativamente la historia política del país: el magnicidio de Álvaro 
Gómez Hurtado, referente histórico de la derecha colombiana y uno de los 
promotores de la Constitución del 91 que cayó inerme después de que le propinaran 
una ráfaga de ametralladora en la entrada de la Universidad Sergio Arboleda al norte 
de Bogotá. La pauperización de este gobierno llega a su clímax con la suspensión de 
la visa por parte del Departamento de Estado de los Estados Unidos  al Presidente 
Samper. 
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Al tiempo en que los grupos al margen de la ley se fortalecían (la guerrilla de las 
FARC por ejemplo desde 1986 hasta 1996 crece lo que en 32 años no lo había hecho 
(Palacios, 2002:657) el gobierno Samper fue reacio a establecer diálogos de paz con 
los grupos subversivos, situación que evidentemente incidió en la opinión pública que 
ante los reveses de la fuerza pública en el escenario militar se sensibiliza a la 
necesidad de buscar salidas negociadas al conflicto (Pecaut, 2006: 418).   
El desgaste del samperismo encuentra su final con las elecciones de 1998.  Pastrana 
se erige como la opción que se adecúa a las situación emocional de la población y a la 
constante presión de la opinión pública.  Sus reuniones con el máximo dirigente de 
las FARC para ese entonces, Manuel Marulanda Vélez, realza una luz de esperanza 
con respecto al cese de maniobras militares y violentas que tanto aquejan a la 
población.  
Aunque si bien para las elecciones presidenciales la bandera de la salida negociada al 
conflicto es compartida por la mayoría de candidatos presidenciales, los audaces 
movimientos del hasta entonces candidato Andrés Pastrana lo fortalecen: las 
imágenes del candidato reunido con lo líderes guerrilleros en algún lugar de las selvas 
colombianas en un entorno repleto de subversivos, alimentan la esperanza de la paz y 
le dan un matiz de realidad inocultable. El pueblo se ilusiona. 
 A partir de octubre de 1998, dos meses después de posesionarse, se establece la zona 
de distensión que comprendía cinco municipios: Mesetas, la Uribe, La Macarena, 
Villahermosa y San Vicente del Caguán en el sur del país.  En medio de las 
expectativas suscitadas por la aparente empatía  mutua entre las FARC y el gobierno 
nacional se instalan las mesas el 7 de septiembre de 1999, con un hecho singular y 
simbólicamente significativo: con la presencia del Presidente Pastrana en la zona de 
distensión y cuando todos esperaban la llegada del máximo jefe de las FARC y ante 
el rostro atónito de los televidentes y del mismo Presidente, éste jamás hace su 
aparición. La “silla vacía” se vuelve el símbolo de un mal presagio: la veracidad de la 
voluntad de paz de la Guerrilla de las FARC. 
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Con ese sinsabor y acompañado de constantes intercambios violentos entre las 
fuerzas militares y la subversión transcurren lo diálogos durante ese año. La zona de 
distensión es prorrogada en cinco ocasiones debido a algunos hechos que 
obstaculizaron su correcto desarrollo: la aparición de los cadáveres de los tres 
indigenistas norteamericanos secuestrados y asesinados por las FARC, la aparente 
negligencia del gobierno con el fortalecimiento de los grupos paramilitares y los 
cuestionamientos que se hacía la opinión pública con respecto a las violaciones de 
Derechos Humanos que se llevaban a cabo en la zona de distensión.  
El 29 de enero del año 2000 se inauguran las negociaciones entre el gobierno y las 
FARC. Con una mezcla confusa de incertidumbre y expectativas, y con la ausencia de 
los medios de comunicación se da inicio formal a las discusiones sobre la paz. Este 
proceso expresó constantemente esa paradoja: aún cuando la opinión pública deseaba 
profundamente la paz, jamás se pudo establecer la veracidad de las intenciones de la 
subversión.  
Tres días después, el 1 de febrero, una comisión de las FARC sale del país por treinta 
y tres días para exponer su programa en Europa. El clima de la negociación se vio 
fortalecido: los medios de comunicación reproducían las imágenes de la comisión de 
gobierno y de las FARC reunidos con figuras y representantes de los países europeos. 
A simple vista, las negociaciones adquirían solvencia y visibilidad internacional.  Sin 
embargo, un hecho sin precedentes ocurre en el departamento de Boyacá: Ana Elvira 
Cortés, una campesina, fue asesinada brutalmente el 16 de mayo. La mujer es 
sometida a una extorsión por quince millones de pesos. Al verse incapaz de responder 
por la suma requerida, sus captores proceden a hacer efectiva su amenaza: detonan el 
collar bomba que días antes habían sujetado alrededor de su cuello.  
La reacción inmediata de la opinión pública fue culpar a las FARC de semejante acto. 
Tal grado de sevicia y crueldad, para la opinión pública, no podía tener otro origen 
que los métodos de la subversión. Se exigen culpables, juicios, claridad. La poca 
confianza ganada en la gira de las comisiones se viene al piso. La indignación 
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colectiva no se hace esperar y se buscan desesperadamente  a los responsables. El 22 
de mayo, siete días después del hecho, el gobierno suspende indefinidamente las 
negociaciones.  
Después de varios días de investigaciones se pudo establecer que la autoría del 
macabro asesinato no corrió por cuenta de las FARC. Los responsables de la muerte 
de Ana Elvira Cortés eran miembros de un grupo de delincuencia común dedicado a 
la extorsión y al chantaje.  Sin embargo, independientemente de la culpabilidad o no 
de la guerrilla acusada, dentro del mismo núcleo del proceso empiezan a vislumbrarse 
sentimientos relacionados con la pérdida del norte: el escenario se prestaba para que 
toda clase de eventos criminales se llevaran a cabo con altísimo grado de impunidad. 
La legitimidad del Presidente Pastrana era constantemente cuestionada. Volvíamos a 
la ambivalencia: un Presidente deseoso de la paz, una guerrilla que no encontraba 
límites en su accionar al tiempo que se disparaban los casos de delincuencia común.  
A pesar de lo anterior, el Presidente vuelve extender la zona de distensión desde el 7 
de junio hasta el 7 de diciembre al constatar totalmente la inocencia de las FARC en 
el caso de Ana Elvira Cortes. Asumiendo los costos políticos que tal movimiento 
riesgoso implicaba dada la inestabilidad emocional colectivamente compartida de la 
población, el Presidente da carta abierta a las negociaciones por el tiempo que restaba 
del año 2000.   
Dos hechos  aterran  nuevamente tanto a la población civil como a la opinión pública. 
Exactamente un mes después, el 7 de julio, el Fiscal General de la Nación, el abogado 
Alfonso Gómez Méndez asegura tener material probatorio que inculpa a las FARC 
del caso de secuestro de dos niños por los cuales exigían enormes cantidades de 
dinero. La noticia sorprende hasta a las mismas FARC que ante la gravedad de la 
denuncia, se comprometen a colaborar con la investigación. Dos meses después, otro 
acontecimiento sacude la sensibilidad de los colombianos: el guerrillero de esta 
organización, Arnubio Ramos,  secuestra un avión de Avianca que lo llevaba a un 
juicio a Neiva y lo desvía a San Vicente del Caguán sede de las negociaciones de paz.  
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Las imágenes del avión secuestrado le dan la vuelta al mundo en menos de un 
segundo. El guerrillero queda bajo la protección del grupo guerrillero que se niega 
rotundamente a devolverlo a la justicia.  
Guerra es guerra pensarían algunos. En la guerra todo se vale dirían otros. No queda 
duda: dichos actos, aunque plenamente ilegítimos y cuestionables, se hacían en el 
marco de una negociación en medio de la guerra. A estas alturas no vislumbraba si 
quiera la posibilidad de un cese de hostilidades por parte y parte.  Tal situación no 
podría llevar a ninguna otra parte que no fuera el final de los diálogos de paz.   
Sin embargo, se vuelve a insistir. Una vez más. Contra todos los pronósticos, se crea 
una comisión que solucione el problema del avión secuestrado y se reabran los 
diálogos con el grupo guerrillero. Desde el 8 de septiembre hasta el 26 de octubre se 
trata de llegar a acuerdos con respecto a la contingencia anterior, reactivando las 
mesas ese mismo día. Una vez más se ponían a prueba las voluntades y seriedad de 
las partes. 
Una de los principales argumentos esgrimidos por el grupo guerrillero giraba entorno 
al desmonte del paramilitarismo. De hecho,  la ambigüedad del gobierno en este 
punto fue siempre constante. Los escasos resultados que se obtenían en la persecución 
de este grupo ilegal siempre fueron motivo de alerta para el grupo guerrillero. Si para 
el año de 1999 dicha situación fue el móvil principal para que las FARC congelaran 
el proceso, el 14 de noviembre se repite la historia. Los diálogos se rompen 
nuevamente. 
El año 2001 llega con nuevos aires y enero resulta ser un mes sumamente agitado. A 
pesar de una nueva prorroga a la zona de negociación, la opinión pública y el 
gobierno exigen a las FARC aclarar su responsabilidad en el asesinato del congresista 
Gabriel Turbay y su familia. Otro hecho atroz que golpea a los sentimientos 
colectivamente compartidos. Por otro lado, Manuel Marulanda Vélez exige que la 
prorroga sea indefinida: exigencia que difícilmente le sería concedida. Mientras el 
interior del país se debatía entre la incertidumbre y la desesperanza, el Presidente 
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Pastrana desde Europa hace un llamado a las FARC para que retomen las 
negociaciones a cambio de una nueva prorroga al tiempo que moviliza un contingente 
de 2500 soldados a la frontera de la zona donde se adelantan los diálogos. El 31 de 
enero, un nuevo anuncio estremece a la opinión: el Presidente Pastrana se reuniría en 
la zona con Manuel Marulanda Vélez.  
El 8 de febrero se discuten las siguientes temáticas entre los líderes de las partes: 
intercambio de prisioneros, lucha contra los paramilitares, los resultados del proceso 
de paz y los alcances de Plan Colombia. Producto de esta reunión es una tensa calma 
que se extenderá hasta octubre donde las partes suscriben el “Acuerdo de San 
Francisco de la Sombra” comprometiéndose a buscar alternativas para el cese al 
fuego y hostilidades. Dos días después, la zona se prorroga hasta el 2002. Pero tal 
como fue la constante, e invirtiendo el dicho popular “después de la tormenta viene la 
calma”, luego de la tensa calma llegó otra tormenta, y esta vez huracanada. La muerte 
de la exministra Consuelo Araujo Noguera. Figura carismática de la élite regional de 
las planicies del Cesar y reconocida promotora de la cultura vallenata es secuestrada y 
asesinada por el grupo guerrillero en estribaciones de la Sierra Nevada de Santa 
Marta. La movilización y despliegue de los medios de comunicación es 
impresionante y tuvo repercusiones obvias en la posición que hasta ahora manejaba el 
Gobierno Nacional: el endurecimiento de su política no se hizo esperar e introdujo 
controles rigurosos dentro de la zona de distensión. Esta situación incide en el interior 
de la estructura guerrillera y el 17 del mismo mes se levantan de la mesa. Podría 
decirse que el mes de octubre de 2001 marca el comienzo del fin de unas 
negociaciones que, al menos en algo, habían levantado algún segmento de esperanza 
en la población civil. 
El fin de año del 2001 fue ambiguo. Entre misivas y mensajes de lado y lado se 
dejaba claro que era difícil continuar. Se respiraban aires de fracaso y frustración. El 
esfuerzo de casi tres años de negociación en medio del fuego cruzado parecía que 
llegaba sin aliento para enfrentar el año que venía. Los peores augurios levantaron 
vuelo y los macabros recuerdos de la guerra se actualizaban. La zozobra y la 
179 
 
incertidumbre, una vez más, se apoderaba de las mentes y corazones de los 
colombianos.  
Y efectivamente el 2002 fue implacable. En los primeros días de enero las partes no 
logran llegar a ningún acuerdo que potenciara las negociaciones.  En la medida en 
que los controles del gobierno al interior de la zona de distensión se agudizaban, las 
FARC no daban su brazo a torcer. Los diálogos llegaban a su fin. Como un 
moribundo que agoniza esperando la finalización de su sufrimiento, el proceso moría. 
No valieron las comisiones y reuniones fugaces para reanimarlo. Y el 9 de enero del 
2002, el comisionado de Paz ante los medios de comunicación declara la finalización 
de los diálogos.  
A partir de este momento todo fue un ultimátum. El Presidente Pastrana concede un 
plazo de 48 horas para que, para ese entonces comisionado de la ONU, James 
Lemoyne, pudiera reactivar el proceso. En una lucha contra el tiempo, los países 
amigos adelantan reuniones con el fin de evitar lo que parecía una realidad 
inamovible del destino. Se logra una pequeña victoria: se respetaba la prórroga hasta 
el veinte de enero. Sin embargo, ni siquiera alcanzan los esfuerzos de los candidatos 
presidenciales Ingrid Betancourt, Lucho Garzón y Horacio Serpa que fueron hasta a 
la zona para tratar de mediar. Las FARC vuelven a secuestrar: esta vez las víctimas 
son once diputados del Valle y otro avión donde es retenido el senador Jorge 
Gechem. El 20 de febrero el Presidente Pastrana anuncia el fin del proceso de paz. La 
hora cero se avecina. Los aviones de combate empiezan a surcar los cielos. El 
bombardeo es inminente. Fuerzas rápidas del Ejército nacional armados hasta los 
dientes son movilizados al frente de ataque. La guerra es inevitable; también su 
radicalización.  Lo que en un principio se concibió como una posibilidad 
esperanzadora de paz termina con sangre: termina con todo lo que en principio se 
quiso evitar. 
Este breve relato de los principales acontecimientos que enmarcaron a los diálogos de 
paz debe ser analizado con mayor profundidad. No cabe duda que el proceso de paz y 
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su fracaso marcan un antes y después en la historia reciente nacional: por un lado 
implica que las posibilidades de una eventual salida negociada al conflicto interno 
con la guerrilla de las FARC sea contemplado como el último recurso dados los 
precedentes antes descritos. Por otro, tenemos un fortalecimiento en la confianza en 
la utilización de la violencia sistemática como método para dar fin al conflicto: o se 
elimina a la contraparte o se diezma hasta tal punto que busque la negociación por sus 
propios medios.   Y esta última opción se enmarca en el terreno para ahondar en lo 
que consideramos la “construcción cultural del enemigo” o en su defecto, 
“preparación cultural para la guerra”, temáticas que serán profundizadas a 
continuación. 
Es necesario señalar algunos elementos que caracterizaron el proceso. Existe un 
consenso generalizado entre algunos analistas que han seguido con atención los 
diversos procesos de negociación con las FARC: resulta la idea de que los procesos 
de paz quedan sujetos al ciclo y a las prácticas personalistas de la política 
colombiana; dependen del estilo personal de gobernar; del tornadizo estado de ánimo 
de la opinión pública. Tal como lo afirman Palacios (2002) y Pecaut (2006) la paz  ha 
devenido en una rutina más de las prácticas  político – electorales y hace parte del 
arsenal retórico corriente del gobierno, de la llamada sociedad civil (en términos de 
grupos sociales ajenos al Estado) y de las guerrillas. Podría suponerse que cada 
gobierno o candidato usa la bandera de la paz según los principios de posibilidad. 
Segundo, dados los fracasos consecutivos en el plano de las negociaciones, el 
discurso de la paz en ocasiones tiene un rápido proceso de “rutinización” dentro de la 
población civil. 
Pero lo que es realmente significativo es la ambigüedad en que recaen en algunas 
ocasiones los puntos a negociar. Es decir, más que una negociación con base en unos 
principios plenamente establecidos y que sean los portadores de una agenda real de 
negociación de las partes, se cae en discusiones programáticas o lo que equivale en 
otras palabras, se pondera el cómo antes del qué negociar.   
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Y en este sentido valdría la pena hace un breve análisis de las características 
fundamentales que han rodeado las  iniciativas de paz entre el gobierno y la guerrilla 
de las FARC, que tal como se verá, las frustraciones y fracasos tienen una estrecha 
relación con la fragmentación de esfera de la solidaridad civil y por consiguiente del 
discurso de la Hacienda. La enorme desazón que dejó en su momento la abrupta 
finalización de los diálogos de la administración Pastrana es en últimas reflejo de las 
mismas causas que llevaron a la terminación de las iniciativas de paz en gobiernos 
anteriores. Ni los diálogos de Betancurt (1982-1986), Barco (1986-1990), Gaviria 
(1990-1994) y Samper (1994-1998) pudieron inscribir los procesos en el marco de 
referentes colectivamente compartidos que pudiera realzar elementos comunes en 
amplios segmentos de la población: el precario esfuerzo por suscribir a la sociedad en 
“entramados simbólicos” que permitan establecer lo que se perdona o no, la 
reparación material y simbólica de las víctimas y  puentes de significado que 
permitan una identificación plena de la población civil con el proceso de 
sacralización del orden social que en últimas es depositario un proceso de paz.  
  
5.3   El Discurso Hacienda y sus enemigos. Entre la tragedia y el héroe redentor. 
Estructuras culturales en el proceso de paz y la preparación cultural para la 
guerra: Plan patriota     
Tal como hemos venido insistiendo, no hay manera posible de hacer una guerra 
legítima si se prescinde del universo simbólico en la cual se debe inscribir. Y en este 
sentido, los significados colectivamente compartidos que durante el proceso de paz 
del Presidente Pastrana se movilizaban, fueron siempre paradójicos: por un lado, un 
temor generalizado por compartir mesa de negociación con el enemigo y portador del 
mal absoluto que se hacía manifiesto en las reservas sobre sus verdaderas intenciones.   
Y por otro, la posibilidad de que el proceso sucumbiera ante un escenario de guerra 
sin cuartel y un acrecentamiento de las agresiones.  
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En este sentido, es factible rastrear el dinamismo de las estructuras culturales que 
rodearon el proceso de paz de Pastrana. No sólo es posible: es indispensable para 
comprender no sólo su fracaso en términos de llegar acuerdos que desactivaran la 
violencia, también para tener una comprensión cabal de los matices que alcanzaría 
con la elección de Álvaro Uribe como Presidente del país.  Está en la relación entre 
códigos – narrativas – géneros, en los cimientos profundos de la cultura, la clave para 
interpretar las lógicas contemporáneas del conflicto y la radicalización de la guerra 
contra la subversión. 
El esquema clasificatorio descrito anteriormente, el código del patrón que es la base 
para el emplazamiento simbólico que se activa para valorar los acontecimientos y que 
a la vez sirve como base para discurso de la Hacienda, será pues el punto de partida 
para el ejercicio de evaluación moral de algunos segmentos de la población 
colombiana. Hemos establecido los valores que se asumen como socialmente 
aceptables y que finalmente se camuflan, por decirlo de alguna manera, de la más alta 
estructura axiomática de civilidad: obediencia en contraposición de individuos libres 
y autónomos; personas cultas y civilizadas en oposición a la barbarie y a lo 
incivilizados. Esta lógica clasificatoria repercutirá históricamente en asumir como 
sospechoso cualquier manifestación social o individual que ponga en duda la 
continuidad de la vida social en términos de los elementos antes definidos.  
En este sentido, culturalmente se construyen los amigos y los enemigos. Quienes se 
clasifican bajo el código del patrón gozarán de los beneficios al estar integrados en el 
sistema social. Quienes están ubicados en el código del peón serán excluidos del 
mismo.  De esta manera vale la pena realizar un ejercicio hermenéutico a la guerrilla 
de las FARC.  Piénsese en sus orígenes: campesinos que reaccionan ante la embestida 
del Ejército en Marquetalia en 1964 y que para entonces, se convertirían en el 
paradigma de la lucha por la tierra. Tal como lo menciona Pecaut (2008), la 
resistencia a esta operación se convertirá en su mito fundacional.  Las, para ese 
entonces, autodefensas campesinas harán su conversión hacia guerrilla comunista en 
la década de los sesentas del siglo pasado.  
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Es importante recordar uno de los mecanismos bajo los cuales el discurso de la 
Hacienda se despliega. El mito antijacobino, en su versión secularizada, movilizará 
todos los recursos simbólicos para purificar lo que se relacione con el comunismo. Y 
la guerrilla de las FARC, en sus comienzos, no escapa a esta codificación. Desde sus 
mismos inicios como movimiento subversivo fue catalogado como “república 
independiente” hasta llegar al calificativo de terroristas en la actualidad. Tres 
elementos coinciden en la codificación de este grupo subversivo dentro del código del 
peón. Por un lado, representan un alzamiento de campesinos: personas consideradas 
bárbaras, incultas, ignorantes y fundamentalmente desobedientes; irreverentes e 
irrespetuosas. Tal como se codifican por ejemplo las comunidades indígenas que 
protestan por la distribución de la tierra en el país (Minga). El segundo elemento que 
conduce a ubicar a las FARC dentro del polo profano, consistirá en su carácter 
armado: bárbaros armados y dispuestos a la guerra; representación radicalizada del 
mal absoluto. Y tercero, su fórmula de lucha: métodos bélicos que dejan a un lado el 
cálculo de víctimas colaterales, fundamentalmente de la población civil y desarmada, 
con tal de llegar a cumplir sus objetivos. Además de la crueldad como medio, sus 
métodos de financiación también estarán en boca de la opinión pública 
históricamente: el “boleteo”, la extorsión, el secuestro, el chantaje, el narcotráfico, 
entre otros.  Las FARC agruparán un conjunto de valores que necesariamente 
denotarán una profunda contaminación: será el enemigo histórico a vencer.  
Si la naturaleza simbólica del grupo guerrillero necesariamente corresponde a 
codificaciones altamente elaboradas sobre el mal, vale la pena preguntarse por las 
posibilidades reales y efectivas que un proceso de paz con esta guerrilla podrían 
tener. Desde una perspectiva cultural, varias pueden ser las interpretaciones. Primero, 
que con un grupo altamente estigmatizado bajo las inclemencias del código de la 
Hacienda difícilmente puede establecerse algún tipo de diálogo: hay inherente dentro 
de la codificación elementos antijacobinistas, infantilizantes entre otros, que bajo 
ninguna circunstancia se ve a la contraparte como autónoma y con capacidad para la 
deliberación.  
184 
 
Segundo, las estrategias de la guerrilla (ya sea para el discurso de la Hacienda o para 
el democrático en las sociedades postrindustrializadas) impactan las fibras más 
sensibles de la moral colectiva: en las prácticas de la crueldad no hay contemplación 
que valga, y la “deshumanización” de cualquier medio, conlleva inmediatamente a su 
impureza.  Tácticas del miedo y énfasis en el temor serán recurrentes. Bajo estas 
circunstancias, cualquier iniciativa de negociación es sospechosa: los actos de 
violación a los Derechos Humanos, la degradación de sus estrategias bélicas serán un 
mecanismo bajo el cual, la opinión pública “naturalizará” a la subversión como el 
enemigo histórico a eliminar.  
Después de estas palabras introductorias, podemos reconstruir las estructuras 
culturales que permiten la radicalización de la guerra bajo la administración Uribe.  
La emoción colectivamente compartida al inicio del proceso de paz de Pastrana y su 
paulatino devenir como una inevitable sin salida serán las pautas para la 
interpretación cultural. De una posible narrativa romántica, donde los principales 
protagonistas del conflicto generaban expectativas para superar más de cuarenta años 
de sangre y desolación, mutará hacia una tragedia: el mal, instalado en el sur de 
Colombia, se fortalecería poniendo en vilo la continuidad de la vida social en el país. 
Metodológicamente, reconstruiremos estos discursos en dos dimensiones 
fundamentalmente. Primero, rastrearemos tomando como punto de partida los 
editoriales del periódico el Tiempo que van desde finales de1998 hasta los primeros 
meses de 1999 y los últimos cuatro meses del gobierno Pastrana con el ánimo de 
observar los cambios y continuidades de las valoraciones morales con respecto al 
proceso de paz. Mostraremos cómo desde del inicio, el proceso se enmarca dentro de 
un género romántico que con el paso del tiempo adquiere un matiz de tragedia. Estas 
negociaciones de paz, podría decirse, se insertan en un proceso narrativo de 
“desinflamiento constante” y que en últimas, posibilita orientar colectivamente el 
sentido hacia narrativas apocalípticas. La segunda dimensión, tendrá como eje la 
reconstrucción de una semana al interior del devenir de los acontecimientos. Con lo 
anterior, pretendemos poner en evidencia lo que en palabras del investigador 
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Fernando Estrada Gallego (2004) corresponde a las metáforas de la anarquía. 
Veamos.  
5.3.1  Del rito de la paz al desencadenamiento del caos: El proceso bajo fuego  
Desde una perspectiva cultural, tal como lo hemos venido planteando, un proceso de 
paz puede interpretarse como un gran rito de purificación; como un ritual, que como 
todo ritual colectivamente practicado, tiene como objetivo afianzar los lazos sociales 
(Cazeneuve 1971, Segalen 2005) re – sacralizando aquello que ha sido profanado. En 
este sentido, lo atestiguado desde 1998 podría ser asumido bajo esta perspectiva: un 
rito que propendía por sacralizar la vida, visibilizar víctimas y victimarios; acercarnos 
como colombianos; tendríamos la oportunidad simbólica de reinventarnos como 
nación, de reconstruir los segmentos de solidaridad. Sin embargo, la historia nos 
cuenta que más que lo anterior, lo que aconteció fue el recrudecimiento de la guerra. 
¿A qué se debió semejante circunstancia? Del carácter romántico del ritual, pasamos 
al frenesí de la violencia; del carácter sacro de la convivencia a la guerra sin 
contemplación. De un ritual, en apariencia democrático de pacificación, fuimos 
testigos de la desactivación de los constreñimientos culturales que evitan el uso de la 
violencia. Este gran rito colectivo, que movió a toda la opinión pública nacional e 
internacional se perdió en su propio camino: lo que tenía un final feliz terminó por 
sumergirse en un gran laberinto.   
Varios son los elementos que deben tomarse a consideración a este respecto. Primero, 
todo rito involucra cierta manipulación de lo sagrado (Cazeneuve (1971), Segalen 
(2005), Durkheim(1995) y Callois (1996)) que debe ser realizada por alguna persona 
que sea investida con la autoridad para hacerlo. No todos pueden entrar en contacto 
con ello; el trato con lo sagrado y trascendente contienen un altísimo grado de 
peligrosidad: al saltarse alguno de los pasos rituales, quien recrea mal un rito puede 
encontrar incluso la muerte. Ya que lo sagrado trasciende los límites de lo 
propiamente humano, su poder nos desborda y de ahí su carácter “tabuizado”: pocos 
lo pueden tocar.  
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Dentro de este contexto, el proceso de paz de Pastrana puede interpretarse como un 
gran rito secular (Alexander y Mast 2006).  Aún cuando los matices propiamente 
religiosos del rito no están necesariamente envueltos en él, la estructura simbólica del 
rito funciona de manera similar para los contextos secularizados. El escenario de la 
esfera civil será el centro para el despliegue de dicha estructura de significado, donde 
constantemente se invocará lo sagrado y se llevarán a cabo ritos de purificación: la 
democracia y su discurso serán el punto de partida para hacerlo. En nuestro caso 
particular, el discurso de la Hacienda será nuestro anclaje simbólico de sacralidad, tal 
como hemos planteado.  De ahí que, dentro de la sociología cultural se hable 
constantemente de un reencantamiento del mundo. El proceso de paz buscó la 
sacralización del orden social; sobre el papel, propugnó por  mecanismos que 
permitieran la reconciliación nacional; trató de involucrar a toda la sociedad 
colombiana y hacerla partícipe de este gran ritual. Su fracaso será pues la 
consecuencia de una debilidad procedimental – ritual para lograr el tan anhelado 
proceso sacralizador. Veamos como en este gran acontecimiento, se despliegan los 
elementos simbólicos que definen el devenir de este rito secular. 
El proceso de paz inicia con una sorpresiva misiva. Tal como mencionamos en el 
capítulo de contextualización,  las imágenes del Presidente electo Andrés Pastrana 
activaron sentimientos esperanzadores; las imágenes de Pastrana reunido con los 
máximos dirigentes de las FARC encontraron recepción positiva en toda la opinión 
pública. La esperanza se acentuaba. El inicio de una épica romántica se hacía 
evidente; el rito de paz se iniciaba con la imagen de un Presidente electo reunido con 
los máximos exponentes del “mal” abriendo las puertas para la desactivación de la 
violencia en el país. La  épica que vislumbra el enorme anhelo por alcanzar una paz 
históricamente esquiva. Tal como lo recrea Enrique Santos, en su Editorial del 12 de 
Julio de 199814   
La entrevista del Presidente electo Andrés Pastrana Arango con los máximos 
comandantes de las FARC, que sorprendió anteayer a los colombianos, ha reavivado la 
                                                            
14 El Tiempo. Editorial. Enrique Santos Calderón. Julio 12 de 1998 
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esperanza de paz que abriga la nación desde cuando se anunció la reunión a partir de 
mañana de los representantes de la sociedad civil con los voceros del Eln en la ciudad 
de Maguncia15. 
El último semestre de 1998 será el intervalo de tiempo que abonará el terreno para el 
fortalecimiento de las expectativas de paz. El escenario para frenar el desangre, la 
muerte y la desolación. Pastrana se la jugaba16con su política de paz. Por primera vez, 
un Presidente se reunía en algún lugar montañoso y selvático de Colombia, para darle 
inicio a este proceso ritual.  Ritual que, por cierto, siempre tendría la valoración de 
sacrificio: fue el Presidente quien viajó hasta un lugar inhóspito del territorio 
nacional; fue él quien personalmente establece el contacto directo con los líderes de la 
subversión y será quién con altísimas dosis de generosidad posponga los diálogos 
ante las adversidades. Su reunión con el máximo líder de las FARC serán la 
afirmación de la voluntad del gobierno para establecer los diálogos.  Por tanto, las 
imágenes que registran este encuentro histórico serán el punto de partida para la 
generación de confianza: sentimiento que se profundizaría justamente con la 
reproducción de éstas en todos los medios de comunicación. Dicho en palabras de 
Enrique Santos17, 
Quiero creer que, por primera vez en mucho tiempo, existe una sincera voluntad de 
paz por parte de la insurgencia armada. Que lo que está sucediendo con las FARC y el 
ELN cada cual en su ritmo y con su perfil propio, es productor de una reflexión de 
veras profunda y realista. De una convicción sobre el sin-sentido y la sin – salida del 
desangre colombiano. De la honesta creencia de que no vale la pena seguir matándose 
así. 
La enorme carga simbólica que dicho acercamiento prevalecería durante todo el final 
del año de 1998.  Semejante acontecimiento, anticiparía dos elementos: por un lado, 
la cuota de sacrificio del capital político de todo el gobierno Pastrana, su credibilidad 
y finalmente la legitimidad de su gobierno.  Con este acto, profundamente simbólico 
en los términos antes expuestos, la confianza colectiva generalizada en la opinión 
                                                            
15 El Tiempo.  Columna editorial. Julio 12 de 1998 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
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pública se fortalecía.  Atestiguaba a un Presidente valeroso al visitar el centro de 
operaciones de lo que históricamente ha sido el grupo portador de la más espantosa 
contaminación. La movida de Pastrana18 marcaría un hito en la historia nacional. La 
otra cara de la moneda la tendrían las FARC. Por primera vez, acceden a ser visitados 
por un Presidente electo: ante la opinión pública y dado el despliegue de la noticia 
estarían mostrando intenciones claras de paz.  
El enemigo histórico de la democracia colombiana estaría dando su brazo a torcer. El 
mal absoluto daba a su vez muestras de confianza y de humanidad. Dentro de los 
albores de la opinión pública había margen para el optimismo.  
De esta manera, el año de 1999 no podía arrancar de manera negativa. Las 
expectativas estaban en su máximo clímax. Los gestos de parte y parte fortalecían los 
sueños de la población colombiana. El proceso de paz, como rito para la 
reconciliación desplegaría todo su poder simbólico. El editorial del Tiempo del dos de 
enero de 1999 es significativo al respecto y vale la pena citarlo in extenso,  
… dominar ese espíritu bárbaro que parece haberse impuesto en Colombia y que les 
da a los últimos hechos de sangre un toque de barbarie que producen repulsión y gran 
tristeza. Antes ello, lo único es comenzar a civilizar la manera de ser del país, y los 
colombianos, sin excepción alguna, tenemos un deseo de paz que se extiende por 
todas las regiones y sin embargo no se ha conseguido. Los degollamientos, las 
mutilaciones insoportables para un espíritu cristiano normal, le hacen perder la fe no 
sólo en los colombianos sino en uno mismo.  Bien sabemos que los violentos forman 
una minoría, pero la muerte se ha sembrado desde hace tantos años en nuestro suelo y 
parece que sus raíces son tan hondas que costará más trabajo de lo imaginable 
arrancarla. No obstante, la fe persiste y en compañía de la persuasión moral que puede 
ejercer la Iglesia o la actitud firme del Ejército son principios que n pueden dejarse de 
lado sino darle apoyo, buscar una cohesión y crearles bases para que 1999 nos traiga 
la alegría, si no de una paz duradera, si de una tregua que persista por el deseo de 
millones de colombianos19.   
                                                            
18 El Tiempo. Columna editorial. 12 de Julio de 1998 
19 El Tiempo. Columna editorial: “Qué Vendrá”. 2 de enero de 1999 
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El Presidente Pastrana, estaría investido de toda la autoridad para presidir el ritual. La 
fe de los colombianos, la confianza de la opinión pública le conferían de toda la 
autoridad para hacerlo. La identificación de amplios segmentos de la opinión con la 
voluntad del Presidente, en el marco de un profundo sentido cristiano de la paz, sería 
el punto de partida para el otorgamiento de la legitimidad. La posibilidad de expulsar 
al espíritu bárbaro de la violencia que aqueja históricamente al colombiano se 
materializaba. El Presidente Pastrana podría estar adquiriendo el profundo estatus de 
héroe de fin de siglo20. El proceso que se iniciaba arranca con la proyección de un 
porvenir real para Colombia. Incluso los fantasmas de los anteriores procesos de paz 
estaban controlados: el encuentro entre los líderes y protagonistas amilanaban los 
efectos y fracasos de las iniciativas anteriores. El escenario para pensar que 
finalmente el largo camino de sangre iba a encontrarse con su final estuvo a flor de 
piel. Por tanto, el rito de sacralización empieza de manera efectiva. Hubo una 
congruencia entre la voluntad del gobierno y el sentimiento colectivamente 
compartido. Hubo sincronización entre los intereses generales de la sociedad y el 
proceso  que se avecinaba. La cuota de sacrificio del gobierno, su riesgosa acción y su 
“inquebrantable voluntad para la paz”21, convencían a la opinión pública que su 
búsqueda iba más allá que la promesa electoral.  Ya no sería milagro: la promesa se 
hacía efectiva. 
El impacto emocional  del encuentro es fundamental para interpretar el devenir del 
proceso. Este evento marcaría un breve lapso de tiempo que va desde el segundo 
semestre del 98 hasta los primeros días del mes de enero de 1999. La imagen del 
encuentro hacía creíble y posible el escenario. El sentido colectivo acompaña al 
Presidente Pastrana en su deseo por alcanzar lo que hasta ese entonces,  tenía carácter 
de ser utópico. La aventura para alcanzar la paz emprendía su itinerario. El proceso 
para civilizar la barbarie no tendría vuelta atrás y el escenario para la reconciliación 
era factible.  
                                                            
20 El Tiempo. Columna editorial: Bienvenido. Enero 4 de 1999.  
21 El Tiempo. Ernesto Rodríguez. La Paz. Columna de opinión. Enero 5 de 1999 
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Fueron casi cinco meses de romance y expectativas.  Las narrativas en torno al 
proceso invocaban la luz más que a la oscuridad. Finalmente “lo bueno” y lo 
“deseable” para el país adquiría cierta supremacía sobre lo maligno de la barbarie y la 
violencia. A la guerrilla, a pesar de encarnar la maldad, se le otorgaban rastros de 
humanidad. Su carácter perverso era puesto entre paréntesis: la opinión pública quería 
confiar y abonaba el terreno para la negociación. La cuota de sacrificio del 
Presidente, sus acciones y sus gestos de paz, generaba una amplísima identificación 
en los segmentos de la opinión pública: la odisea no tendría marcha atrás. El ritual de 
paz, el rito de reconciliación se potenciaba con las imágenes de las reuniones entre el 
Presidente y la subversión.  
Estos cinco meses que giran en torno a las reuniones y sus imágenes inflan narrativas 
románticas y épicas. Las reales posibilidades para atenuar la violencia y poner fin a 
ese mal endémico fueron las fuentes inagotables para la confianza en la aventura que 
iniciaría el Presidente Pastrana. Finalmente estaban dadas las condiciones para el 
triunfo del bien sobre el mal; de retornan por el rumbo de la reconciliación y la 
solidaridad. Pastrana se investía de autoridad para recrear el rito.  
Sin embargo, este “inflamiento” narrativo de índole romántica de la opinión pública 
tendría como vida el intervalo de tiempo que va hasta la instalación de las mesas. 
Enero de 1999 sería tal vez el mes más importante para  los diálogos de paz: por un 
lado, recogería toda la ilusión. Por el otro, anunciaría lo que sería la constante: el 
“desinflamiento” narrativo y el cambio en el género. De la esperanza al fatalismo. Del 
sueño a la pesadilla. Del romance a la tragedia.  
El siete de enero marcaría el destino de los diálogos. Los primeros días del mes daban 
cuenta de las expectativas: medios de comunicación nacional e internacional se 
movilizaban hacia el sur de Colombia para seguir, paso a paso, semejante 
acontecimiento. El Presidente Pastrana se reuniría nuevamente con el máximo jefe 
guerrillero Manuel Marulanda Vélez. Por primera vez en la historia nacional, un 
Presidente presidiría la instalación de la mesa junto con su feroz e histórico enemigo. 
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En la medida en que la fecha se acercaba, la opinión pública se hacía cada vez más 
expectante: se reconocía que aunque había luz verde, el camino no era fácil y más que 
eso, estaría repleto de obstáculos. El editorial del Tiempo del cuatro de enero del año 
en cuestión lo retrataría de la siguiente manera,  
Las negociaciones van a ser difíciles y  largas. Habrá momentos en que parezca que 
estamos ad portas de la paz y apenas pocos días después todo podrá parecer un 
ejercicio estéril. Tendremos ratos de euforia en los que el Presidente Pastrana será el 
héroe de fin de siglo, seguidos o precedidos por aquellos en los que 
experimentaremos la sensación de que los alzados en armas le están haciendo conejo 
a un primer mandatario ingenuo que entregó demasiado a cambio de nada o muy 
poco22.   
 El proceso de paz tendría el carácter de una montaña rusa emocional23. Con altibajos, 
la cabeza fría debía ser el mecanismo bajo el cual la población civil debía afrontar las 
dificultades.  Obstáculos finalmente que el “héroe” debía superar para alcanzar el tan 
anhelado destino.  Un país altamente ilusionado acudía expectante a los televisores y 
a las cadenas de transmisión que cubrirían los acontecimientos del siete de enero del 
99. Incluso recibía la bendición papal y el acompañamiento en sus oraciones por parte 
del más alto jerarca de la Iglesia quien invitaba al optimismo colectivo.  La 
inauguración de los diálogos se convertía así en todo un evento social,  
Al mejor estilo de lo que podría ser un concierto de Pavaroti, el matrimonio de un 
famoso, o una posesión presidencial, la inauguración de las mesas de conversaciones 
del gobierno con las Farc, se ha convertido en todo un evento social. Lo anterior al 
punto de que quien no esté actualmente en San Vicente del Caguán, está 
completamente out… todo el mundo agarró para el Caguán24. 
El día llegaba y bajo la luz esperanzadora se llevaban a cabo los preparativos del 
evento. Toda una infraestructura para cubrir el día hito se instalaba para realizar el 
seguimiento. El editorial del tiempo del 7 de enero lo retrata de la siguiente manera,  
                                                            
22 El Tiempo. Bienvenido. Columna editorial. Enero 4 de 1998 
23 Ibidem. 
24 El Tiempo. Información General. 7 de enero de 1999 
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La entrevista de hoy entre el Presidente Andrés Pastrana y el jefe de las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia, Manuel Marulanda, es una hora alta de 
Colombia. Uno de esos momentos excepcionales en que se deciden caminos, el 
rumbo mismo de la patria. Ahora se abre una etapa de diálogo para la negociación de 
la salida pacífica al conflicto interior que no tiene antecedentes. Porque coinciden 
factores, alguno inéditos, que los diferencian de otros. Por ello mismo, y por la 
hondura de las consecuencias, la multiplicidad de los actores, la crueldad misma de 
los hechos que la anteceden y rodean, resulta imperativo convocar a la nación entera, 
por encima de cualquier parcialidad, para que asuma su responsabilidad25.   
Un rayo de luz que ilumine el inicio de este camino pedregoso. Será un 
espectáculo inaugural sin precedentes en la historia, e hizo que todos los 
colombianos se cruzaban los dedos ante el proceso que arrancaría, 
…con los dedos cruzados en seña de buena suerte, los colombianos asistiremos 
expectantes, a través de las pantallas televisivas, a la histórica ceremonia26.  
La cuota de sacrificio de gobierno se realizaba y daba sus frutos. No quedaban dudas 
sobre la voluntad real de paz. La identificación simbólica plena entre los segmentos 
de la opinión pública y las iniciativas del gobierno, le brindaba al último de la 
legitimidad necesaria para emprender la “odisea”.    
Deseamos fervientemente que el proceso de paz que hoy despega llegue a feliz 
término. Haremos todo lo que esté a nuestro alcance para impulsar una solución 
negociada al conflicto. Estamos listos para hacer sacrificios y concesiones, para 
esperar con paciencia, para actuar con generosidad y grandeza de espíritu.27  
Aún así el mismo día marcaría irremediablemente el transcurso del rito: a partir de la 
fecha mencionada, hubo un antes y un después no necesariamente de la manera 
prevista. De la narrativa romántica transitaríamos hacia una percepción de tragedia 
que difícilmente sería superada durante el resto de la administración Pastrana. 
                                                            
25 El Tiempo. Columna editorial. 7 de enero de 1999 
26 Ibídem. 
27 Ibídem.  
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En horas de la mañana los medios de comunicación nacional e internacional seguían 
paso a paso el encuentro. Representantes de la comunidad internacional, miembros 
del gobierno e invitados de diferentes sectores de la sociedad colombiana acudían 
expectantes al encuentro entre el Presidente y el máximo líder de las FARC en el sur 
de Colombia. En un escenario previamente desmilitarizado y simultáneamente repleto 
de subversivos armados, los observadores del encuentro atestiguarían la inversión 
emocional que el acontecimiento conllevaría: el Presidente Pastrana sentado en la 
mesa esperando la llegada de su contraparte. Espera que se fuera transformando en 
desesperación con el paso de los minutos. Los invitados cruzaban entre ellos miradas 
de asombro e incertidumbre. No comprendían realmente, hasta el momento, lo que 
realmente ocurría. El máximo líder de la subversión no hacía su aparición. Con la 
tonada del himno nacional no sólo se daba inicio protocolario a la instalación de la 
mesa, también marcaría lo que nadie esperaba: la certeza de la ausencia del máximo 
representante del guerrilla más antigua de América Latina. La “silla vacía” 
representaría el comienzo del fin del idilio, resquebrajaría la confianza y el optimismo 
colectivo y sería finalmente el punto de partida para el “desinflamiento” narrativo. De 
la épica pasaríamos a una inevitable tragedia. 
El impacto simbólico del desplante no se hizo esperar. Por un lado, la cuota sacrificial 
del gobierno fue desatendida por la facción guerrillera. Premisa básica en cualquier 
proceso ritual: ante un “don sacrificial” ha de esperarse necesariamente un acto que 
revalide lo que una de las partes ha sacrificado (Godelier, 1998). La guerrilla, al no 
presentar cumplimiento de lo anteriormente pactado burlaba  las intenciones iniciales 
del gobierno.  
Por otro lado, este acto de agravio inmediatamente actualizaba lo que días antes 
habría puesto entre paréntesis: el lugar simbólico de las FARC dentro del código de la 
Hacienda. La silla vacía sería la piedra de toque para disparar la desconfianza en las 
reales intenciones de paz que se instalaban al interior del grupo guerrillero. La mirada 
al horizonte del Presidente el día de la instalación parecía que previera lo que se 
venía: una enorme dificultad por recuperar la confianza colectiva en lo que se habían 
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depositado todos los esfuerzos gubernamentales. De posible héroe de final de 
milenio, el tránsito del sentido colectivamente compartido establecería a Pastrana 
como un Presidente ingenuo que cae en las trampas de una contraparte históricamente 
investida de maldad.  La conducta de las FARC en su propia fiesta fue considerada 
como un baldado de agua fría sobre el ánimo colectivo28. En efecto. El anfitrión de la 
fiesta, Manuel Marulanda Vélez plantaba a su contraparte a los ojos de los invitados 
nacionales e internacionales, 
El ambiente de desconcierto y decepción fue evidente entre los invitados nacionales e 
internacionales. Estos últimos, incluso aquello que pudieran simpatizar con la 
guerrilla, quedaron sorprendidos de la actitud desobligante y prepotente de las FARC 
en un acto que, además era de ellos. Era su fiesta. En su territorio, con sus 
condiciones y sus reglas de juego. Y, sin embargo, se comportan como anfitriones 
despectivos29.  
La “silla vacía” sería suficiente para quebrar la moral colectiva. La interpretación de 
la opinión pública ante el “desplante” de Tirofijo recordó a la sociedad que las FARC 
no tenían intenciones transparentes frente al proceso. Incluso ponía en duda la 
idoneidad del grupo alzado en armas para negociar: especialistas en la emboscada, 
profesionales del secuestro, técnicos de la dinamita pero ignorantes para establecer 
condiciones reales y posibilidades efectivas para un eventual camino para la paz30. Es 
más, adjudicaba a su origen campesino la ceguera de sus actos con respecto a la 
magnitud simbólica del evento de instalación.31 Tanto el Presidente como los 
asistentes tendrían que aguantarse el regaño de los anfitriones del evento.  
Pasábamos de una enorme carga de expectativas a un momento de desdén y sospecha. 
El sentimiento de desolación que produjo el desplante se reforzaba con los discursos 
pronunciados por los subalternos del máximo líder. Más que abrir puertas, lo que 
denotaban eran regaños al establecimiento.   
                                                            
28 El Tiempo. Columna editorial. 10 de enero de 1999 
29 Ibídem.  
30 Ibídem. 
31 Ibídem. 
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Por tanto lo que se iniciaba como ritual de reconciliación y sacralización del orden 
social, se llenaba de dudas y su poder y eficacia simbólica se ponía en tela de juicio 
desde la misma inauguración de las mesas. El impacto simbólico del desplante sería 
constantemente actualizado: las cosas que no arrancan bien, o mejor, las cosas que 
inician mal por lo general, terminan mal. La identificación de la opinión pública ya 
no tendría la misma potencia que tuvo al inicio del proceso. Las dudas sobre la 
veracidad de los actores implicados repercutían en la confianza colectiva.  
De esta manera, la luz que iluminaría el camino hacia el cambio ya no lo hacía con la 
misma fortaleza. Se empiezan a respirar aires de fatalidad. El sacrificio del Presidente 
se empezaría a transformar en ingenuidad y debilidad aún cuando en algún momento 
tuvo matices heroicos. Con el paso del tiempo, el impacto simbólico de la transmisión 
en directo de la instalación de las mesas jugaría en contra del gobierno nacional. 
Difícilmente se le perdonaría sus “buenos oficios” para la paz.  
Los diálogos de paz en medio de intercambios violentos entre los actores inmersos en 
el proceso incurren en una enorme paradoja. Aún cuando los partícipes de la 
negociación demuestren gestos de paz y los encuentros programáticos entre las partes 
sean cubiertas por los medios de comunicación masiva, la cotidianidad de la 
población civil será siempre la depositaria de las consecuencias directas de la 
confrontación armada. Y los acontecimientos que siguieron a la instalación de las 
‘mesas de negociación’ tienen en su base esta característica paradójica: sería difícil 
creer en las intenciones de paz en medio de la barbarie y el fuego cruzado.  
Los tres años subsiguientes a la inauguración de los diálogos serán el abono para 
fortalecer la narrativa trágica. La paulatina y constante distancia que las iniciativas 
gubernamentales generaban alrededor de la población civil aceleraban el proceso de 
desprestigio del rito que días antes potenciaba la esperanza. La legitimidad expresada 
en la confianza generalizada de la opinión pública en las políticas se derrumbaba a lo 
“efecto dominó”. El escenario que en principio “mermó” el efecto clasificador de 
‘buenos’ y ‘malos’ de la opinión pública con respecto a la subversión y al mismo 
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gobierno,  con el transcurso del tiempo se invertiría de manera implacable y 
perjudicial para el proceso. Lo que en un momento había sido luz ya no sería tan 
claro: el destino de Colombia como país estaba seriamente comprometido, 
Varias veces hemos expresado en este espacio nuestra preocupación por esos 
peligros, que parecen tan lejanos cuando se advierten las crecientes y desmedidas 
aspiraciones de los alzados en armas. Hoy lo hacemos una vez más, plenamente 
convencidos de que si esas aspiraciones son satisfechas, el trágico epílogo de todo 
este proceso sólo podrá ser la desintegración de Colombia32. 
Con el paso del tiempo, la narrativa romántica de cambio se desinfla para darle paso  
a la tragedia. El sentimiento trágico que tiene un sentimiento de caída, en oposición al 
romance que se asocia más con un ascenso, se empieza a apoderar de la opinión 
pública. Para el periódico El Tiempo, fue necesario únicamente el desplante de 
Tirofijo para la inversión de las narrativas. El género trágico que es caracterizado por 
la pérdida de la fe en el buen desenvolvimiento de los acontecimientos, el sentimiento 
generalizado de impotencia ante las adversidades, la incapacidad para reasumir las 
riendas del destino y en últimas por la fatalidad de las limitaciones humanas, empieza 
a protagonizar el dinamismo del marco de clasificación y sus respectivos símbolos. 
Varios elementos coinciden alrededor de la inversión de la narrativa: por un lado el 
impacto simbólico del “desplante” y sus posteriores consecuencias. Segundo, la 
incertidumbre de unos diálogos de paz en medio de la furia de los combates. Y 
tercero, la paulatina percepción de anarquía que se vislumbraba en el horizonte 
nacional alimentada por el actuar subversivo.  
De ahí que cualquier nuevo encuentro entre las partes involucradas no poseyera el 
mismo poder simbólico que tuvieron las reuniones que precedieron al proceso.  
Incluso, la visita de los líderes de las FARC a países europeos tampoco devolvió la 
confianza de la población civil a las iniciativas de paz del gobierno y guerrilla.  
Habiendo ya discutido uno de los tres elementos que posibilitan la inversión de la 
narrativa, podemos adentrarnos en los siguientes. El marco de las negociaciones 
                                                            
32 El Tiempo. Columna editorial. Enero 12 de 1999 
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estuvo caracterizado por los desmanes de la guerra y la población civil, atónita por los 
acontecimientos y actos de los protagonistas, asumía como incompatible un escenario 
de paz en medio de los desmanes sufridos. En simultánea, la sociedad atestiguaba no 
sólo las arbitrariedades del grupo guerrillero, traducidas en secuestros, asesinatos y 
extorsiones, también veía como el poderío paramilitar se consolidaba en el país. Por 
tanto, la percepción generalizada se asociaba con la incapacidad gubernamental por 
controlar la violencia sumado a un sentimiento de debilidad estatal: el Presidente 
Pastrana era tremendamente ingenuo al confiar en las intenciones reales de 
negociación de las FARC y se hacía “el de la vista gorda” con respecto a la estrategia 
paramilitar.  
En este sentido, la inversión de la narrativa romántica se dispara en tragedia 
apoyándose en un sentimiento colectivo asociado con el empoderamiento de la 
subversión. El territorio desmilitarizado donde se llevaban a cabo los diálogos, 
cambiaba de significado: más que un lugar donde se pensaba el futuro del país, los 
mecanismos y medios que nos llevarían a una reconciliación final, la zona de despeje 
adquiere un matiz de desolación: las FARC estarían aprovechando la 
desmilitarización de la zona para fortalecerse sin ningún tipo de control. Una región 
del país, ante los ojos de la opinión pública, servía de base para el fortalecimiento de 
las “fuerzas del mal” que aprovechándose de la generosidad extrema del Presidente, 
se alzaba en el horizonte desplegando un poderío impresionante, tal como lo hace 
manifiesto el editorial de El Tiempo de enero 21 de 1999, 
Es algo que temimos desde un comienzo y sobre lo cual hemos advertido varias 
veces a nuestros lectores, basados en la evidente doble moral de esa organización 
subversiva. Al recapitular los episodios que conforman este nuevo e incipiente 
proceso de conversaciones con la guerrilla, es fácil observar una constante en la 
conducta de Tirofijo y sus compañeros de subversión: el empeño de alargar los 
plazos, poner tropiezos e imponer condiciones adicionales sobre la marcha. Todo lo 
cual podría resumirse con la expresión muy colombiana de que “están mamando 
gallo”, con el agravante de que ello les ha dado los resultados que esperaban… en 
cada una de estas instancias, las FARC sostuvieron lo que buscaban sin mayores 
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esfuerzos, gracias a la generosidad del gobierno, que no vacilamos en clasificar de 
excesiva33.  
El paulatino debilitamiento de la legitimidad de los diálogos del gobierno del 
Presidente Pastrana necesariamente se relacionó con la manera como se invierte la 
narrativa: se activaron inmediatamente las antiguas clasificaciones que históricamente 
se han realizado sobre la guerrilla de las FARC: irracionales, egoístas, poco serias y 
peor aún, estarían usurpando la bondad y generosidad del gobierno. La “mamadera de 
gallo” de las FARC se equipara con su aprovechamiento de los escenarios de paz para 
fortalecerse: se monta toda una parafernalia de mentiras para posicionarse militar y 
estratégicamente. Ante este escenario, la opinión pública se desconcierta y se 
pregunta el por qué,   
Entre tanto, sólo nos cabe repetir la pregunta que se deben estar formulando 
angustiosamente muchos colombianos ante la nueva ola de barbarie y la reiterada 
agresividad de los violentos: por qué siguen matando, secuestrando, torturando, si 
todos dicen querer la paz34.  
Esta situación se alimenta necesariamente del mismo accionar de la subversión: los  
golpes continuos a la moral colectiva con los secuestros y demás prácticas belicistas 
refuerzan la clasificación como “seres del mal”. Y es en ese juego que la narrativa 
romántica se desinfla: el bien, lo benévolo sucumbe inevitablemente ante las fuerzas 
de la destrucción y la fatalidad. Varios fueron los hitos relacionados con el secuestro, 
que resquebrajan la narrativa romántica. Por ejemplo y para nombrar algunos, el caso 
de los tres indigenistas norteamericanos que fueron secuestrados y asesinados en el 
sur del país y que su noticia sale a la luz el tres de marzo de 1999. El secuestro del 
avión de Aires por parte de un subversivo que iba a ser juzgado en Neiva y que desvía 
la aeronave a la zona de distención logrando huir de las autoridades y recobrando su 
libertad refugiándose en la zona desmilitarizada. El secuestro y posterior asesinato de 
Consuelo Araujo Noguera, exministra y miembro influyente de la cultura y la 
sociedad cesarense.  De hecho, el secuestro de Jorge Gechem será la piedra de toque 
                                                            
33 El Tiempo. Columna editorial. Enero 21 de 1999 
34 Ibídem. 
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para que hacia finales del 2001 se decretara la finalización de los diálogos. Aparte de 
esta secuencia de secuestros, la aparición de una práctica estremece a la población 
civil en este intervalo de tiempo: las “pescas milagrosas”, que involucraban a 
cualquier ciudadano en la medida en que, independiente de su origen social, sería 
vulnerable a la inclemencia del secuestro. Esta lógica tenebrosa tuvo repercusiones 
directas sobre las representaciones sociales que alrededor de la zona de distensión se 
construían: más que un escenario de paz, se estaría convirtiendo en un campo de 
concentración donde tendrían retenidos a los secuestrados. Aún cuando la opinión 
pública sospechaba incesantemente del uso que las FARC le daban al territorio, es 
hasta julio de 1999 que se hace sentir,  
Más allá de las discusiones semánticas sobre la naturaleza de la guerrilla, se ha 
comprobado que el extenso territorio del Caquetá y el Meta despejado por el 
Gobierno y destinado a servir como laboratorio de paz, se ha convertido, por el 
contrario, en laboratorio del terror… como si fueran pocos los atropellos cometidos 
por las FARC en ese territorio durante los últimos seis meses, ahora se conoce que 
los alzados en armas han perpetrado allí un número indeterminado de asesinatos o 
ejecuciones, como sus autores lo califican eufemísticamente35.  
Con estrecha relación a esta práctica de “financiación”, la guerrilla sorprendería a la 
opinión pública con otro baldado de agua helada. La “ley 002, del año 2000” que 
obligaba a quienes poseyeran un patrimonio mayor a un millón de dólares, a aportar 
con algún impuesto a la lucha revolucionaria. La lógica del accionar de las FARC 
durante los diálogos de paz puede suscribirse en palabras de Fernando Estrada como 
metáforas de la extorsión y la amenaza, donde 
La amenaza constituye una estratagema que no se adecua, por lo general, al tipo de 
expectativas que tenemos sobre el comportamiento de la persona común, esto es, no 
responde al tipo de conducta que calificamos frecuentemente en el entorno cotidiano 
(…) la amenaza no obedece estrictamente a las reglas de intercambio racional de las 
que dependen las personas (2004:149).  
                                                            
35 El Tiempo. Columna editorial. Julio 16 de 1999. 
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En la medida en que ya los objetivos directos de la subversión involucraban tanto a 
militares como a la población civil, la narrativa trágica se acentuaba. Para la opinión 
pública, todos los habitantes del país nos convertíamos en posibles blancos 
estratégicos de la guerrilla. El sentimiento permanente de amenaza destruía los hilos 
más sensibles de nuestra seguridad ontológica y profundizaba la incertidumbre. El 
mal estaría cobrando fuerza en un territorio fuertemente custodiado e inaccesible para 
el Estado. En este sentido, la narrativa trágica se reforzaría al percibir un co – 
gobierno: las FARC a sus anchas, se fortalecía sin tregua dando pasos de gigante.   
El último de los elementos que potencian la percepción de tragedia lo podemos 
asociar con los acontecimientos que recrean  la metáfora de la anarquía (Estrada, 
2004:143). Si bien hasta acá hemos comentado el impacto simbólico de la “silla 
vacía”, la percepción de co –gobierno de las FARC (expresado en las interpretaciones 
que la opinión realizaban a partir de las prácticas bélicas y sobre el uso de los 
escenarios de los diálogos) y el paulatino debilitamiento de la legitimidad del 
gobierno Pastrana,  es necesario reconstruir de manera breve lo que “cualquier 
lector/a desprevenido” encontraría en las páginas del periódico El Tiempo durante 
todo el proceso de paz.  
Para llevar a cabo ese objetivo, realizaremos un recorrido por siete días que, elegidos 
al azar, representarían lo experimentado en una semana del proceso.  Noticias que, 
como podría advertir el lector/a, fueron recurrentes y repetitivas durante el transcurso 
de los diálogos.  
En este sentido, y en simultánea con los impactos simbólicos de los acontecimientos 
antes descritos, el diario el Tiempo registraría en sus páginas lo que puede asociarse 
con el devenir caótico de la sociedad colombiana. Noticias sobre los altos niveles de 
corrupción y de desempleo, el pobre desenvolvimiento de la economía, el libre 
accionar de actores ilegales, entre otros, darán cuenta de un país que se debate entre el 
caos y el anarquismo (Estrada, 2004: 161).  Percepción de anarquismo y por tanto la 
sensación de estar bajo el mando de un Estado débil haría mella en las mismas 
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estructuras de sentido de la vida cotidiana. El siguiente recorrido será un retrato de lo 
que en el diario vivir podría un ciudadano común hacerse de la sensibilidad del 
momento: la debacle. 
Haciendo una especie de “ejercicio mental”, podemos reconstruir lo que pudo ser una 
semana dentro del proceso de paz.  Así, el lunes de nuestra semana imaginaria 
arrancaría de la siguiente manera. Un mes largo después de la instalación de las 
mesas, el 23 de Febrero de 1999,  el periódico El Tiempo registraría los siguientes 
hechos noticiosos y los titula de así: Demandas Desangran Presupuesto de Boyacá, 
Gobierno Cree que el Desempleo Seguirá Subiendo, Atentado Contra Líder Sindical, 
Guerrilla del Sur de Bolívar se Traslada a Montes de María. 
El dos de abril del mismo año, que corresponde a nuestro martes,  nos encontraríamos 
con las siguientes noticias: Combates Dejan 43 Muertos entre Ejército y Guerrilla, 
Negro Balance de la Participación36,  la Economía va Peor,  El Bananazo del Otro 9 
de Abril37.  El 17 de Junio del año en cuestión, nuestro miércoles, una vez abierto el 
periódico nos mostraría: Aseguran a Otro Abogado por Caso Foncolpuertos, ELN 
Pide Plata por Retenidos, Racionalizar Gastos Pide Arias, esta última noticia 
haciendo relación a la inminente crisis que se veía venir dentro del Seguro Social y el 
cierre de históricos hospitales públicos.   
El jueves, que podría ser el 11 de agosto del 99, nos sorprendería con los siguientes 
titulares: Pastrana no Terminaría su Mandato, FARC Aceptan Tener Pasajeros de 
Aeronave; Del Secuestro al Dolor del Luto; La Semana de la Paz y de la Guerra. 
El fin de semana, en nuestra cronología imaginaría nos recibiría con la siguiente 
información: el viernes (7 de diciembre de 1999) nos desayunábamos con Un 
Congreso de Dos Meses, haciendo referencia a la lentitud con que se desenvuelve el 
Congreso Nacional: para lo trabajado no demostraba los seis meses que llevaba sino 
                                                            
36 Noticia que hace referencia a la intención de una parte de la población bogotana  de revocarle el 
mandato al entonces alcalde Enrique Peñalosa por la difícil situación que para entonces atravesaba la 
ciudad.  
37 En la noticia se reconstruye la crónica de una familia que tiene en duda su supervivencia al estar 
inmersa en una disputa territorial entre actores armados en el Urabá antioqueño.  
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dos. Por otro lado, El Tiempo nos decía que el país alcanzaba unas cifras de 
desempleo sin precedente con el titular Colombia, el País más Desempleado, en 
alusión a las estadísticas reunidas por la OIT. Al mismo tiempo nos informaba que el 
terrorismo se intensificaba en contra la infraestructura de Ecopetrol, bajo el título 
Terrorismo se Intensificó contra el Petróleo. 
El sábado (8 de septiembre del 2000) sería un poco más sangriento. Las noticias nos 
aterraron con la información sobre las cifras del desplazamiento forzado en Colombia 
en ONU teme por Éxodo de Desplazados. Simultáneamente nos sorprendíamos con la 
enorme capacidad creativa de las bandas narcotraficantes con la noticia Submarino 
Made y Facatativá, Cundinamarca. Además de lo anterior, se acentuaba la muerte en 
Buenaventura con una masacre, todo relatado en el titular Quinta Masacre en Puerto 
Buenaventura. No suficiente con semejantes acontecimientos, observaríamos la furia 
de los gobernadores nacionales ante la nueva ley que decretaría la muerte política a 
quienes fueran encontrado inhabilitados para ejercer el cargo público en la noticia, 
Gobernadores Bravos por Muerte Política. 
El domingo (28 de junio de 2002), descansando y preparándonos para la semana que 
llega con nuevos hechos, nos sorprende con lo siguiente: Alcaldía bajo la ley del Eln, 
Los Paras Amenazan a corruptos y Bloqueos contra alcalde en el Cauca.  
Esta situación fortalecería el sentimiento colectivamente compartido de pérdida de 
rumbo dentro de un fatalismo generalizado que potenciará la segunda transformación 
de la narrativa: de una tragedia insalvable pasaríamos a un apocalipsis donde no 
habría otra salida que la guerra frontal contra las “fuerzas del mal”. El ascenso de 
Uribe Vélez al poder a mediados del año 2002 marcaría profundamente este cambio 
en la estructura de significado. 
Lo que se vislumbraba como un profundo rito de sacralización se traduce en un 
combate vital: o vencemos o morimos. De un escenario posible de reconciliación 
pasaríamos a la guerra total.       
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5.3.2 Terrorismo, hacienda y apocalipsis: El ascenso de Uribe  
La drástica degradación emocional de la opinión pública no se hizo esperar. La 
percepción de anarquía hacía mella en los universos más íntimos de la población 
colombiana. Una población desolada, veía en las páginas de los diarios como su país 
se desmoronaba a pasos agigantados. Por un lado, el proceso de paz iba de cada vez 
más de capa caída: pocos resultados efectivos que pudieran devolver la confianza en 
las negociaciones. Por otro, la creencia colectiva sobre el fortalecimiento de la 
guerrilla. La fe en el proceso de paz, el apoyo a la buena voluntad del Presidente 
Pastrana era puesta en duda y con esto, la legitimidad de su plan de gobierno.  
El transcurso del año 2000 marcaría la acentuación del “apocalipsis”. La inversión del 
género no fue en vano: con el paso de los meses, se hacía imperante la necesidad de 
un líder capaz de asumir las riendas de la confrontación. Un líder que reuniera los 
requisitos necesarios para emprender semejante lucha por la supervivencia: nada más 
ni nada menos, el futuro del país se abría a la disyuntiva: guerra o muerte. 
De tal forma se manifestó esta desesperanza que incluso se piensa en la posibilidad de 
la intervención militar norteamericana38 dada la anarquía y la percepción sobre la 
existencia de dos Estados en un mismo territorio39.  Las evaluaciones de la opinión 
pública no serían menos generosas con la subversión: con constante desconfianza, a 
la guerrilla de las FARC la despojan de cualquier capacidad de negociar y son 
inclementes a la hora de cuestionar sus reales intenciones de paz. Y no era para 
menos. El grupo subversivo continuaba con sus operaciones relacionadas con el 
secuestro e incluso amenazaban las voces de figuras públicas obligándolas al exilio40. 
La sensación de desfallecimiento estaba a flor de piel41, simultánea a la percepción de 
que los colombianos se sentían rehenes por el terror42. 
                                                            
38 El Tiempo Rudolf Hommes. Columna de Opinión: ¿Al fin qué?. Marzo 9 de 2000.  
39 El Tiempo. Héctor Vera. Columna de Opinión: Un Territorio Dos Estados. Enero 19 de 2000 
40 El Tiempo. Columna editorial. Marzo 13 de 2000 
41 El Tiempo. Columna editorial. Marzo 13 de 2000 
42 El Tiempo. Columna de Opinión. Abril  1 de 2000 
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 Los esfuerzos realizados por parte del gobierno para la reactivación de los diálogos y 
la moral colectiva fueron clasificados de manera inversa, es decir, las intenciones del 
gobierno se mostraban como gestos de una angustia que rayaba con la desesperanza,  
…Hoy en Colombia hay muchísimos más asesinatos, destrucción de poblaciones, 
secuestros, asaltos, extorsiones, voladuras de torres, bloqueos de carreteras, atentados 
terroristas, desplazados, violaciones a los derechos humanos, reclutamiento forzado 
de menores de edad y masacres indiscriminadas de la población civil que antes de 
que se iniciara el show del Cagúan… Se ha establecido una relación siniestra entre 
conversaciones y mortandad. A cada nueva ronda de encuentros y de inexplicables 
abrazos en la mal llamada zona de distensión, arrecia la guerra y las Farc hacen sentir 
su ilimitada capacidad de agresión… el país ya le ha aprendido a temer a las 
mentirosas ofensivas de cordialidad de las Farc. Cada sonrisa es una bomba que 
estalla en alguna desvalida localidad… ojalá alguien, y pronto, tenga el coraje de 
romper esa trabazón. Porque mientras tal cosa no ocurra tendremos que resignarnos a 
seguir fabricando sudarios con las banderas de la paz43 
Para mayo del mismo año, la situación difícilmente cambiaba,  
La verdad es que el país está paralizado. El hilo común de las traumáticas noticias de 
los últimos días es el trancón en que van cayendo los grandes temas. El proceso de 
paz estuvo a punto de acabarse…Bloqueo, parálisis, embotellamiento, son adjetivos 
cuyo uso crece en forma geométrico para calificar los hechos de una nación 
dominada por el No se Puede. De un país trabado, a pesar de que tiene entre manos, 
como nunca, urgentes decisiones por tomar. Pero los objetivos impostergables, en los 
que todo el mundo dice estar de acuerdo, se aplazan una y otra vez. La 
gobernabilidad tiene una grieta profunda en el estilo de administración del Presidente 
Pastrana. Al acercarse el segundo aniversario de su elección, se ha vuelto lugar 
común de las críticas a la incoherencia, falta de convocatoria y débil liderazgo, que lo 
han convertido en el mandatario de más baja calificación pública44. 
El periodo que reúne el segundo semestre del 2000 hasta los inicios del 2001 tendría 
este matiz. La población civil encontraría en el diario El Tiempo opiniones 
relacionadas con la activación de la contrainsurgencia civil (proliferación de grupos 
                                                            
43 El Tiempo. Columna de Opinión. Abril 3 de 2000 
44 El Tiempo. Rodrigo Pardo. Columna de Opinión: No se Puede. Mayo 25 de 2000 
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paramilitares) ante la pasividad del Estado45junto con una tolerancia “inaceptable” 
por parte del gobierno nacional a la práctica del secuestro. La paz estaba siendo 
secuestrada donde,  
Frente a esta realidad, el Gobierno no puede seguir siendo tolerante. Ni limitarse a 
dar crédito entero a la palabra del as Farc, tantas veces mentirosa… al gobierno se le 
están agotando los argumentos para mantener vivas las esperanzas de paz de los 
colombianos. Pueden resultar algo extremas las declaraciones del ex gobernador 
Álvaro Uribe Vélez en cuanto a que el gobierno debe levantarse de la mesa de 
negociación, pero las Farc no pueden ser tan ingenuas como para desconocer que 
posiciones radicales como esta tendrán cada vez más simpatizantes, ante un grupo 
subversivo que persiste en actos salvajes de guerra contra la población civil y en la 
constante violación del Derecho Internacional Humanitario46.  
Es significativo el hecho de que, con el paulatino cambio en la estructura narrativa, es 
decir, el tránsito de la tragedia al apocalipsis, la figura de Álvaro Uribe empezara a 
hacer mella en la opinión pública. Aún cuando su posición frente a los diálogos era 
contraria a la política gubernamental y absolutamente radical en este sentido, con el 
paso del tiempo quien tuviera una bajísima popularidad para el año 2000, será quien 
atrape el sentir colectivo de la gran mayoría de la población colombiana. Ya lo 
vaticinaba Rodrigo Pardo en septiembre del 2000, cuando Uribe se “echaba al agua”,  
Quienes lo conocen hablan de él con admiración. Ha mezclado la manzanilla política 
que ejerce con singular habilidad con periodos de rigurosa reflexión en Oxford y en 
Harvard. Trabajador y serio, denota la convicción interior de que el destino le tiene 
prevista la llegada a la Presidencia. Sobre todo ahora, cuando el poder tiende a 
deslizarse a Antioquía…47  
Para finales del año en cuestión y comienzos del 2001 se empezaba a gestar ese 
“matrimonio cultural” entre percepción sobre el castigo que debe merecer el grupo 
guerrillero junto con el ascenso de quien realizaría este objetivo.  
                                                            
45 El Tiempo.  Alfredo Rangel. Columna de opinión: La Contrainsurgencia civil se active. Mayo 26 de 
2000 
46 El Tiempo. Columna editorial: La Paz Secuestrada. Julio 11 del 2000 
47 El Tiempo. Rodrigo Pardo. Columna de opinión: Álvaro al Agua. Agosto 24 de 2000 
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Nuevas afrentas del grupo guerrillero48 azotaban la moral colectiva, el sentimiento de 
que  la “copa”  había llegado a su límite49,  y una compartida sensación de 
indignación después de que la opinión pública conocía la situación de los policías y 
soldados secuestrados daban cuenta de la codificación pública,  
Lo que los colombianos vimos aterrorizados, en medio de un dolor desgarrador pero 
también de mucho miedo, nos hiere en lo más profundo del alma nacional. Esto no es 
un decir, sino un verdadero sentimiento de indignación. Para señalarlo gráficamente, 
es observar cómo al Ejército y al a Policía que son nuestros soldados y policías los 
tienen cogidos de las pelotas, sin que puedan hacer nada, so pretexto de estar sus 
hombres en un campo de distensión… ¿dónde esta el Presidente? Este país necesita 
con urgencia dirección y mando, frente a hechos tan humillantes y escandalosos 
como los comentados. De lo contrario, dejemos entonces que gobiernen Tirofijo y el 
Mono Jojoy, para que declaren ellos una verdadera zona de distensión en la cual 
poder ampararnos los ciudadanos inermes, que hoy no tenemos guía ni nadie que 
trace derroteros alrededor de un proceso de paz ya no desfalleciente sino que es, una 
gran farsa. Y con un ganador que crece en poderío y mangonea a su capricho, 
mientras la contraparte claudica50. 
Para noviembre, la paz se iba para la nevera. La ruptura de los diálogos era inminente 
y el llamado a la guerra inevitable, 
El año 2001 no podría arrancar peor. Con la actualización de la memoria sobre el hito 
que marcaría la primera inversión de los géneros, la “silla vacía”, acentuaba el 
sentimiento de descenso. La clara identificación de la subversión como la 
encarnación de la maldad, la personalización del mal iba de la mano con el sinsabor 
de vacío de autoridad. El Presidente Pastrana seguía enviando mensajes de tolerancia 
a una guerrilla que para la opinión pública representaba ya un grupo portador de la 
más abominable contaminación y mancha. Con el envío de casi 2.500 soldados a la 
zona de distensión en enero del 2001, se empieza a vislumbrar lo que sería el cénit del 
apocalipsis: guerra total. 
                                                            
48 El Tiempo. Columna editorial. Septiembre 17 de 2000 
49 El Tiempo. Francisco Santos. Columna de opinión: A Vaciar la Copa. Octubre 1 de 2001 
50 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña). Columna de Opinión: Qué 
Indignación.Octubre 8 de 2000 
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El primer semestre del año en cuestión repetiría la incertidumbre experimentada en el 
año 2000.  Se daban dos pasos hacia adelante y tres hacia atrás51. La situación de 
orden público poco o nada cambia. En simultánea a una percepción asociada con el 
caos, arranca en forma la carrera por la primera Presidencia nacional del siglo XXI.   
Varios candidatos, entre los que se encontraban Horacio Serpa, Luis Eduardo Garzón, 
Noemí Sanín y Álvaro Uribe entraban en la carrera electoral en medio del 
escepticismo de la opinión pública. La pregunta de cómo devolver la confianza de la 
población a la institucionalidad gubernamental era la preocupación fundamental de 
los aspirantes a la Presidencia. Aún cuando la mayoría de los candidatos asumía, con 
algunos matices, la continuidad del esfuerzo por sacar adelante las negociaciones, 
particularmente uno, Álvaro Uribe, se mostraba reacio a continuar bajo las mismas 
condiciones. Con el paso del tiempo su retórica se tornaba cada vez  más fuerte en 
contra de la subversión y los adeptos se empiezan a sumar a su causa de manera 
constante.   
Por otra parte, el segundo semestre del 2001 marcaría el destino nacional: junto con el 
vertiginoso ascenso de Uribe en las encuestas y un sentimiento colectivo deseoso de 
castigo, el mundo atestigua en directo la caída de las Torres Gemelas en Nueva York 
lo que evidentemente representó un giro en las representaciones sobre lo que encarna 
la maldad pura (Alexander, 2007). El terrorismo se asume como el “mal” por 
antonomasia a vencer, la amenaza en su máxima expresión. Dicha codificación no 
llegaría inerme a la realidad nacional: ese sería el último paso para potenciar el 
género apocalíptico. 
Sin embargo, antes de entrar a profundidad en la manera como se evidencia la 
sincronía de estas narrativas que se experimentaban en el escenario internacional y el 
ascenso de Uribe, es necesario recorrer las codificaciones que se generan antes y 
durante esta fecha crucial. Este ejercicio tendrá significación en la medida en que tal 
como se ha podido establecer, a partir del comienzos de 1999 la desconfianza en el 
proceso se apodera de la opinión pública hasta llegar al segundo semestre del 2001 
                                                            
51 El Tiempo. Columna editorial. Marzo 1 del 2001. 
208 
 
donde la población civil se contagia del espíritu de la mano dura y del pulso firme 
frente a la subversión. En efecto, para agosto del 2001 se avisaban los siguientes 
presagios, 
Desde ahora se puede vaticinar que el sucesor de Pastrana recibirá un mandato de 
endurecimiento hacia la guerrilla. Se deduce de la falta de resultados en la 
negociación con las Farc, la suspensión de los contactos con el Eln, y la enorme 
desilusión generada por la actitud de una guerrilla que, después de tres años, ha 
puesto en duda su sinceridad en la negociación. Los candidatos, y en especial los que 
tienen mayor opción, responden a este clima de opinión pública con propuestas que, 
si bien tienen matices, coinciden en la intención de endurecer la mano. Una reacción 
lógica frente a la arrogancia de las Farc, y la necesidad de sintonizarse con la 
antipatía de los votantes frente a la guerrilla52.  
En este sentido, dentro de la opinión pública se empieza a gestar la figura de Álvaro 
Uribe el candidato absolutamente comprometido con esta idea: la mano firme y la 
lucha contra lo que ha representado lo tramposo, lo bárbaro y lo cínico, 
Álvaro Uribe Vélez. Exgobernador antioqueño, exitoso en su lucha contra la guerrilla 
y convencido de que sin autoridad no hay orden y sin justicia no hay paz. Tirofijo es 
su mejor jefe de debate y es evidente que sus expectativas han disparado las 
encuestas, por la incertidumbre creciente del proceso de paz.53 
Esta asociación entre preparación para la confrontación final entre el mal y el bien, en 
este caso el mal representado por la subversión corresponde a la dinámica cultural 
expuesta anteriormente: toda guerra necesita de un sustento simbólico que la haga 
legítima. Y desde que la población colombiana evidenció el desplante del jefe 
guerrillero Manuel Marulanda Vélez que implicó el primer descenso de la narrativa 
romántica y su paso a la tragedia, a estas alturas del proceso se habrían las puertas 
para el apocalipsis: precondición cultural para que una guerra sea legítima ante los 
ojos de la sociedad civil.  
                                                            
52 El Tiempo. Rodrigo Pardo. Columna de opinión: La Hora del Pulso Firme. Agosto 16 del 2001 
53 El Tiempo. Ernesto Rodríguez. Columna de opinión: Los Candidatos. Agosto 16 de 2001 
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Dentro de este contexto, de agosto hasta la finalización de los diálogos en el 2002, el 
llamado a la guerra fue la constante. En diversos actos sociales se hacía manifiesta la 
necesidad de ponerle límite a la situación: guerra frontal54, situación que abonaría el 
terreno para el ascenso de Uribe, 
… están aquellos conservadores de tuerca y tornillo, que ya se han sumado a la 
candidatura de Álvaro Uribe, como Enrique Gómez Hurtado. Gómez y otros creen 
que con Uribe se identifican mejor desde el punto de vista ideológico, aún cuando en 
el punto específico del proceso de paz esta sea la contraposición más radical de lo 
que piensa y hace Pastrana… no son pocos sin embargo cuantos presumen que, con 
tal de que  de que Uribe no sea el próximo Presidente de Colombia, Marulanda es 
capaz de consolidar en lo que resta de este Gobierno un significativo hecho de paz. 
Descártenlo! Hasta donde llegan mis fuentes, Tirofijo se ha encargado de repetirle a 
más de un político que con esa teoría no lo van a chantajear, puesto que, antes que 
nada, él ha sido un hombre de guerra y no de paz. y que si Uribe es Presidente, ello 
no amedrentará a las Farc, considerando inclusive que los paramilitares se alboroten 
aún más. Guerra es guerra y punto. 55  
Las alarmas de la guerra se prendían. Con una percepción generalizada sobre la 
delicada situación institucional del Presidente Pastrana, al considerarlo incluso el más 
importante prisionero de la zona56, el impacto de la caída de las Torres Gemelas no 
“pasaría de agache” por la opinión pública. De hecho, la representación de la lucha 
contra el terrorismo potencia el género apocalíptico, y posibilita la orientación 
significativa de la población civil frente a un enemigo, donde siempre estarán en 
juego los cimientos mismos de la existencia.  
El mes de septiembre, dentro de este contexto, daría a la opinión pública un marco 
significativo renovado para interpretar los acontecimientos, 
Una vez más las Farc han vuelto a golpear con la cada vez más próspera estrategia de 
expansión de su más lucrativo negocio: el secuestro de civiles. Las Farc no se dan 
                                                            
54 El Tiempo. Rudolf Hommes. Columna de Opinión: Las Fuerzas Armadas. Agosto 31 de 2001 
55 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña). Columna de Opinión: Pastranistas 
Antipastranistas. Septiembre 2 del 2001  
56 El Tiempo. Lucy Nieto. Columna de Opinión: Prisionero de la Zona. Septiembre 10 de 2001 
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por enteradas de lo que está sucediendo en el mundo ni les importa acreditar el título 
de terroristas57. 
Con la paciencia agotada58 se discutía hasta qué punto el grupo subversivo de las Farc 
cabía o no en lo que los Estados Unidos considerarían como terroristas. Debate que 
dada la desesperanza respirada, no habría mucho margen para la deliberación. 
Algunos columnistas hablarían de “nuestras propias torres gemelas” al calificar de 
esta manera el accionar de las Farc59.  No había otra: el apocalipsis se nutre de estas 
codificaciones,  
Hoy, todos pedimos mano fuerte contra la guerrilla, sin saber a ciencia cierta si – 
suspendidas o rotas en definitiva las conversaciones de paz – el Ejército es realmente 
capaz de entrar a dominar la zona de distensión. Y, sobre todo, si se va a seguir 
hablando con un grupo que los Estados Unidos califican de terroristas.60 
En ese juego entre la ubicación del grupo guerrillero bajo el rótulo de terroristas, la 
campaña presidencial que evidentemente tampoco podía escapar a estas discusiones y 
que iba a incidir en todos los discursos de los aspirantes, el país encontraba fondo: la 
profunda desmoralización colectiva de la población61. Se necesitaba de un líder que 
supiera sintonizarse con el clamor nacional, 
Hoy Colombia es un país desmoralizado, que clama por liderazgo y exige un cambio 
de rumbo. Corresponde a sus dirigentes leer y asimilar el mensaje, si quieren evitar 
que el país caiga en el abismo62.   
Abismo, ausencia de liderazgo y un enemigo amenazante que históricamente ha 
simbolizado el mal.  La mezcla perfecta para hacer de una guerra algo legítimo: las 
premisas de la estructura cultural del apocalipsis. Además de los factores expuestos, 
se actualizan y reviven radicalmente los temores sobre un libreto oculto de las Farc y 
                                                            
57 El Tiempo. Columna editorial: Crimen y estupidez. Octubre 1 de 2001 
58 El Tiempo Columna editorial: Se Agotó la Paciencia. Octubre 1 de 2001 
59 El Tiempo. Gabriel Silva. Columna de Opinión: Nuestras Torres Gemelas. Octubre 2 de 2001 
60 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña).. Columna de opinión: Son o no Terroristas. 
Octubre 3 de 2001 
61 El Tiempo. Columna editorial: Un País Desmoralizado. Octubre 5 de 2001 
62 Ibídem. 
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sobre su verdadera intención de sacar las negociaciones adelante. Y este punto es 
clave: termina por imprimirle al carácter maligno del accionar de las Farc un matiz 
diabólico.63  
El sorprendente ascenso del hasta entonces candidato Álvaro Uribe en las encuestas 
indicaba este viraje semántico de la opinión pública. Recordemos: Álvaro Uribe era 
considerado por la opinión un acérrimo defensor de la ideología liberal aún cuando 
fuera  matizada: su énfasis en la autoridad y el orden como prerrequisito del 
funcionamiento tanto del Estado como de la sociedad. Esta posición le serviría para 
lograr simpatizantes en partidos tradicionalmente antagónicos.   
De esta manera, el desenlace del proceso era obvio. No había forma posible de que el 
gobierno subiera la moral pública. El camino había mostrado su final tenebroso: las 
alertas de guerra no paraban y se acentuaban dentro del sentido común de los 
colombianos un sentimiento inclemente, 
El pesimismo es generalizado y hay síntomas de derechización en sectores medios 
que lamentablemente ven una salida en el ángel de la muerte de las Autodefensas o 
en la guerra total. Los paramilitares, también fortalecidos, se han afianzado como 
polo desestabilizador y quien sea elegido Presidente estará ante la disyuntiva de abrir 
o no algún tipo de negociación con ellos… quienes aspiran a sucederlo dan la 
impresión de limitarse a pescar votos con frases sonoras en las cambiantes aguas del 
ánimo popular64. 
El inicio del año 2002 tendría como protagonista al candidato Uribe Vélez y su 
“estrellita” carismática como aspirante65. Para finales de enero, el panorama estaba 
definido. El despliegue militar con que se pensaba recuperar el territorio al cierre de 
los diálogos unificaba la moral colectiva. En simultánea, el uribismo se convertía en 
una gran tentación como opción para la Presidencia: se convierte en una posibilidad  
coherente para frenar las acciones terroristas y las percepciones de anarquía y de 
                                                            
63 El Tiempo. Bennedetti Armando. Tienen un Libreto Oculto. Octubre 29 de 2001 
64 El Tiempo. Columna editorial: Los Balances de la Paz. Enero 4 de 2002 
65 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña). Columna de Opinión: Aspirante con 
Estrella. Enero 9 de 2002 
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caos.66  Ahora sí, con el matrimonio plenamente establecido entre percepción de 
fracaso y guerra total y elecciones, la opinión pública se debatía en torno a quién 
debía asumir las riendas de la confrontación. El año 2002 marcaría el fracaso de los 
diálogos y el inicio de la guerra frontal, con amplísimos márgenes de apoyo a la 
movilización bélica. El escenario estaba montado: le guerra total contra la subversión 
era legítima en términos culturales. Al mismo tiempo, Uribe se convertía en 
fenómeno,  
En el escenario actual resultan ampliamente beneficiados Álvaro Uribe y lo que él 
encarna. Su crecimiento y la penetración de sus propuestas entre los colombianos son 
inusitados y constituyen todo un hecho político y electoral. Sus posiciones claras y 
firmes, altamente críticas del proceso de paz, tienen amplia simpatía y es evidente 
que se benefician de las escaladas terroristas y crímenes de las Farc… lo importante 
es que a los colombianos nos quede muy claro que debemos elegir a un líder capaz 
de conducir a la Nación en el momento más crítico de su historia67. 
 El inusitado ascenso de Uribe imprimía un carácter especial a la campaña 
presidencial. Seguramente la percepción apocalíptica de la realidad hacía que la 
propuesta de autoridad y de orden, de “autoridad y seguridad democrática”, 
encontrará eco en la población. Sin embargo, creemos nosotros, desde nuestro 
análisis cultural, que esta explicación no es suficiente para comprender el ascenso de 
Uribe. La impresionante carrera presidencial de Uribe no es posible comprenderla 
bajo el dinamismo de las estructuras culturales en la opinión pública tal como lo 
hemos podido establecer. En la medida en que Uribe sacaba ventaja casi que 
inalcanzable a los otros candidatos, creemos nosotros que debajo de estas 
codificaciones también opera el discurso de la Hacienda. Tal como lo menciona el 
editorial de El Tiempo del primero de febrero del 2002 en una encuesta a propósito de 
la intención de voto de los colombianos, 
En general, se está diciendo que el cambio de opinión  obedece a que la gente le 
perdió la fe al proceso de paz, y que si este revive o si se logra un avance sustancial 
                                                            
66 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña). Columna de Opinión: La Tentación del 
Uribismo. Enero 27 de 2002 
67 El Tiempo. Columna editorial: El Fenómeno Uribe. Enero 31 de 2002 
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en abril, Álvaro Uribe perderá el liderazgo. Este análisis puede estar muy 
equivocado. En la misma encuesta se llevaron a cabo unos ejercicios que llevarían a 
una conclusión diametralmente opuesta – que la gente favorece a Uribe 
independientemente del proceso-.68  
Aún cuando el fracaso del proceso reorientó significativamente a la población a 
asumir una posición mucho menos tolerante frente a una posible salida negociada al 
conflicto y se asume una postura de “castigo” frente a los desmanes de la subversión, 
vale la pena ahondar en las implicaciones simbólicas de Uribe Vélez y los grados de 
identificación tan amplia que generó en gran parte de la población colombiana. En 
términos analíticos, la confianza que se le deposita puede verse, dentro de nuestra 
perspectiva teórica, bajo dos principios fundamentales: la primera,  a una serie de 
codificaciones de los acontecimientos que “invocan” y “evocan” una percepción 
generalizada de un apocalipsis; un escenario donde se insta a “castigar” y a acabar 
con lo que representa la contaminación y la polución. Castigar y reprimir aquello que 
atenta contra la sacralidad del orden social.  Por otro, una comprensión del carisma 
del Presidente Uribe que necesariamente se sustenta en los códigos culturales que 
circunscriben al discurso de la Hacienda: él personaliza lo que se puede considerar el 
arquetipo de héroe cultural en términos de las estructuras significativas que supone 
los universos simbólicos bajo los cuales se instala en discurso mencionado.  
Por tanto, antes de entrar a analizar la campaña presidencial “Mano Fuerte, Corazón 
Grande” con la cual Álvaro Uribe alcanza la Presidencia, vale la pena discutir las 
revaluaciones que el  concepto de carisma sufre al interior del paradigma de la 
sociología cultural. 
En plena coherencia con el aparato gnoseológico conceptual que supone el juego 
entre códigos, narrativas, géneros y discursos, la propuesta weberiana del carisma 
recibe un insumo importante: el papel que ocupan las elaboraciones de lo sagrado y la 
salvación, los códigos que las sustentan, para recrear la eficacia carismática. Es decir, 
                                                            
68 El Tiempo. Columna editorial: Golpe de Opinión. Febrero 1 de 2002. El énfasis es nuestro. 
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la autonomía del funcionamiento de la cultura es un factor crucial e indispensable 
para la construcción de la autoridad carismática (Smith, 2000). 
Si bien el carisma en términos weberianos consistiría en esa cualidad extraordinaria o 
don extramundano, el proceso de configuración del carisma a la luz de la teoría del 
paradigma de la sociología cultural se inscribe necesariamente en una lógica que 
contempla necesariamente el uso de símbolos referidos a representaciones colectivas 
que suponen una diferenciación tajante dentro del universo que determina lo bueno y 
lo malo, la bondad y la maldad, la virtud y el vicio. Tal como lo plantea Smith, 
En la medida en que la lógica simbólica del carisma se apoya en codificaciones 
binarias y en narrativas de salvación, las imágenes del ‘mal’ deben estar presentes en 
el bosque de símbolos que rodean a cada líder carismático. Debe existir algo 
contrario con lo que puedan pelear, algo de lo que sus seguidores puedan ser 
salvados. En algunos casos, esta maldad es una abstracción tal como la pobreza, el 
capitalismo, o la injusticia. En otros casos, esta maldad se encarna en un actor 
individual, una persona amenazante que puede tomarse como portador de un 
‘carisma negativo’. El amor del líder usualmente se ve predicado en el odio al ‘mal’ 
al que combaten. (2000:101)69. 
Por tanto, el aporte fundamental del paradigma de la sociología cultural a la teoría del 
carisma es justamente este: en la medida en que hay una correspondencia directa 
entre el conjunto de representaciones colectivas y las narrativas que a partir de éstas 
se construyen sobre disyuntivas axiológicas, el líder carismático hace uso de ellas, se 
las apropia potenciando la función identificadora.   
En este orden de ideas, el carisma del hasta entonces candidato Álvaro Uribe tendría 
ese matiz. Por un lado, la codificación apocalíptica de la opinión pública y la 
percepción de vacío de poder: salvación o catástrofe que, en plena sintonía con su 
                                                            
69 “Because the symbolic logic of charisma hangs upon codings and salvation narratives, images of 
‘evil’ must be present in the forest of symbols surrounding each charismatic leader. There must be 
something for them to fight against, something from which their followers can be saved. In many 
cases this evil is an abstraction such as poverty, capitalism, heresy or injustice. In yet other cases this 
evil finds its embodiment in another individual actor, a threatening person who can be taken as 
embodying a powerful “negative” charisma. Love of the charismatic leader often seems to be 
predicated on hatred of the evil against they fight” (Traducción nuestra).  
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énfasis en la autoridad y recuperación del orden como prerrequisito para la seguridad, 
logra cohesionar el sentimiento colectivo. Por otro lado, personifica el código del 
patrón: ante la opinión se presenta como culto, civilizado, paternal, trabajador, 
defensor de la moral cristiana, piadoso junto con una compleja relación entre 
autoridad – obediencia: la ponderación acrítica de la obediencia al orden social. En 
este sentido, si bien materializa la “confrontación final” del bien contra el mal, la 
poderosa identificación de Uribe con segmentos amplios de la población darían 
cuenta de lo que en el país podría ser considerado un el arquetipo del héroe cultural: 
es también la personificación de lo heroico en el marco del discurso de la Hacienda.  
Su conocido lema “Mano firme, Corazón Grande” puede ser interpretado bajo esta 
lógica. Mano Firme a una subversión que ha atentado contra la moral pública; mano 
fuerte a todo aquello que ponga en riesgo la estabilidad del orden social y amenace 
con su continuidad. Y por el otro lado, la imagen de un corazón, que como símbolo 
de la fraternidad, el amor, la caridad, tendría como escenario un énfasis en la solución 
de los problemas esenciales que aquejan a la mayoría de la población colombiana: la 
pobreza y la imposibilidad para satisfacerles sus necesidades básicas.  
Esa combinación entre un “llamado” a la recuperación de la autoridad del Estado y 
las instituciones, autoridad que necesariamente en un contexto de confrontación entre 
el bien y el mal requiere necesariamente de obediencias poco críticas y, por el otro 
lado, un corazón generoso y bondadoso  frente al desposeído y al pobre. Esto se 
corresponde estrechamente con el conjunto de representaciones colectivas que 
encarna el discurso de la Hacienda: una relación paternalista entre quien detenta el 
poder y quien finalmente le obedece. Implica también la existencia de lealtades 
arraigadas más en la ética de la convicción que de la responsabilidad. 
Veamos brevemente como fue este proceso (continuando con nuestra estrategia 
metodológica) de generación de carisma del candidato Álvaro Uribe en el periódico 
El Tiempo los primeros meses del 2002. 
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Como se ha venido insistiendo, este proceso implica el juego dinámico de los códigos 
y narrativas según los acontecimientos en que incurre el proceso de paz. Segundo, la 
actualización de valores típicos del marco clasificatorio del discurso de la Hacienda,  
se corresponde con el “modo de ver e interpretar” la política de Álvaro Uribe. Y 
tercero, la movilización de estos recursos culturales para la consolidación de su 
carisma.  
En este sentido, desde febrero del año en cuestión, se empieza a anticipar de manera 
radical la victoria de Álvaro Uribe en los medios de comunicación. La inminencia del 
fracaso de los diálogos, la evocación del apocalipsis traducido en guerra total y el 
ascenso del héroe cultural capaz de llevar las riendas de la confrontación serán la 
constante, 
En síntesis, están cerrados los caminos de la política. Porque la inevitabilidad del 
conflicto lo retroalimenta y lo reproduce. No hay más lecturas de la guerra que las de 
la guerra. La encrucijada dejó virtualmente solo a Uribe en la escena y no parece 
probable que pueda repoblarse con otros actores. Por estas razones, más el 
triunfalismo, los deslizamientos, el ajuste de cuentas que ciertas zonas de opinión han 
esperado ansiosas imponer a los políticos, más los errores tácticos de sus rivales, no 
será, pregunto, que Uribe ya ganó?70 
Ya con el anuncio del Presidente Pastrana sobre la finalización de los diálogos se abre 
la puerta para la retoma de los territorios desmilitarizados, y para la guerra total. El 
llamado a la unidad por parte de la opinión pública y a rodear al Presidente en la 
nueva cruzada es drástico. No hay vuelta atrás: la guerra es inevitable. 
La hora de la unidad no da espera. Unidad que se alimenta de la decisión unánime de 
bombardear los territorios: la consigna castigo. Por otro lado, se nutre del tufillo 
triunfalista de quien encarna la posibilidad de llevar cabo esta tarea después de la 
administración Pastrana, 
Es el momento de la unidad, de dejar a un lado las diferencias, grandes o pequeñas, 
para cerrar filas en defensa de la democracia de un país, que verá seriamente 
                                                            
70 El Tiempo. Armando Bennedeti. Columna de Opinión: ¿Será que Uribe ya ganó?. Febrero 4 de 2002 
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perturbado el proceso electoral. Nada servirá más a los siniestros planes de las Farc 
que ser sordos a ese llamado. Con la seguridad de que no habrá nada más férreo en 
esta hora de angustia que la voluntad de los colombianos de no dejarse vencer por el 
miedo y la barbarie. Este es apenas el comienzo de un capítulo de nuestra historia en 
el cual demostraremos que el país no nos lo quitarán los violentos71. 
Por tanto, esta combinación de guerra total amparada en el  inevitable triunfo del 
hasta entonces candidato potenciaría la narrativa apocalíptica y la movilización de la 
opinión pública a su favor. Exactamente un mes después en El Tiempo se oían voces 
como estas: 
El lenguaje de Álvaro Uribe es el que el país anhelaba escuchar con al firmeza, la 
autoridad moral y la capacidad de convicción que revela el candidato. Su gestión 
como Gobernador de Antioquia, uno de los departamentos más complejos del país, 
más vulnerado por bandas armadas de todos los pelajes y conflictos sociales como el 
de Urabá y el del Magdalena Medio…72  
Al acercarse la fecha cuando la población civil acudiría a las urnas, la opinión pública 
emplazaba simbólicamente al candidato y exgobernador como la persona capaz de 
emprender la lucha. En abril 21, un periodista actualizaba la memoria: D’Artagnan 
evocaba la columna del fallecido Hernando Santos que erigía tres años antes a Álvaro 
Uribe como personaje del año: 
(Razones por la cuales lo eligen personaje del año 1999)…Pero hay muchas otras 
motivaciones. Tiene carácter, don de mando; no sólo le cabe en la cabeza la región 
que lo vio nacer, sino, creemos, todo el país. Es un orador fácil, pero serio. Y 
aquellos que lo rodean en su actual posición se hacen lenguas de su capacidad de 
trabajo, organización y efectividad. Estamos seguros de que, a no ser o la gestión del 
doctor Álvaro Uribe, el departamento se habría convertido en un volcán de peligrosas 
ebulliciones con las consecuencias correspondientes. Su figura política y personal se 
proyecta tan ampliamente en todo el país, que para quien esto escribe no sólo resulta 
                                                            
71 El Tiempo. Columna editorial: La Hora de la Unidad. Febrero 21 de 2002 
72 El Tiempo. Álvaro Valencia Tovar. Columna de Opinión: Álvaro Uribe Vélez. Mucho más que 
Guerra. Marzo 8 de 2002 
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fácil seleccionarlo como el hombre del año, sino también considerarlo el colombiano 
del futuro…73 
El 26 de mayo Uribe Vélez ganaba por amplísimo margen la carrera electoral. Una 
victoria contundente y sin precedentes en la historia nacional. Dos días después se 
esperaban milagros de su victoria, Colombia podría soñar: 
Aunque como todos los colombianos, incluidos muchos de sus adversarios, 
aguardaba esperanzado que Álvaro Uribe Vélez triunfara sin más vueltas en la 
primera, jamás me conmovió tanto la victoria de un movimiento político. La cosa se 
veía venir desde temprano, por las conversaciones de la gente junto a las mesas… 
una cosa no acabo de entender en Uribe: el terror de verse comprometido en el 
empeño de un milagro. En su mesura, admirable y necesaria desde luego, el nuevo 
Presidente debería saber que él está vivo por prodigio, que Colombia necesita eso 
precisamente: un milagro…74 
Milagro cuya realización evidentemente necesitaría como intermediario a un estadista 
de talla mayor, 
Diseñar una meta y trazar el camino para alcanzarla – como lo hizo Álvaro Uribe en 
las etapas iniciales de su esfuerzo casi solitario – requiere persistencia, voluntad para 
vencer obstáculos y superar dificultades, habilidad para rectificar equivocaciones, 
don de gentes para ganar conciencias, amigos, respaldos. Y carisma, vocablo este que 
encierra una dosis de magia que desborda las definiciones del diccionario y se 
convierte en rasgo fundamental de la personalidad de un líder, para proyectarla a los 
entornos humanos donde ha de desenvolver su proyecto político..75 
De esta forma se concluye lo que en principio se concibió como un gran rito de paz. 
Rito que llevaba enquistada la violencia radical: se abren las puertas para la guerra 
frontal contra la subversión, para erradicar aquello que es portador de la maldad y la 
contaminación. 
                                                            
73 El Tiempo. D’Artagnan (Roberto Posada García-Peña). Columna de Opinión: Lo que Dijo Hernando 
Santos. Abril 21 de 2002 
74 El Tiempo. Eduardo Escobar. Columna de Opinión: Invitación al Milagro. Mayo 28 de 2002 
75 El Tiempo. Álvaro Valencia Tovar. Columna de Opinión: Perfil de un Estadista. Mayo 31 de 2002 
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Vale  la pena mencionar algunos aspectos finales. El primero de ellos, la manera 
como se recrean narrativas alrededor del candidato Álvaro Uribe. La opinión pública 
le adjudica las cualidades simbólicas asociadas con el código del patrón: culto, 
civilizado, caritativo y piadoso.  Por otro lado, trabajador, austero, disciplinado. En 
últimas, se configura lo que se denomina y conoce cotidianamente como el “talante 
uribista” y que recrea los valores intrínsecos al estilo y visión del ahora Presidente 
Uribe: coherencia, veracidad, austeridad, reserva e inmutabilidad; serio y 
trascendental en su conversación; Dios: su palabra preferida; intensidad, 
transparencia, trabajador, amor profundo a la patria y valentía (Izquierdo, 2004:185).  
Tal como lo recrea el mismo Uribe, 
Aspiro a ser Presidente sin vanidad de poder. Miro a mis compatriotas hoy más con 
ojos de padre de familia que de político. Aspiro a ser Presidente para jugarme los 
años que Dios me depare en la tarea de ayudar a entregar una nación a quienes 
vienen detrás. No quiero morir con la vergüenza de no dar hasta la última lucha para 
que mi generación pueda tranquilamente esperar el juicio de la historia (Izquierdo, 
2004:185) 
Dentro del sentido común del colombiano este talante adquiriría un papel 
preponderante. La plena identificación de una porción mayoritaria de la población 
civil con lo que Uribe representa, legitimaría su política de gobierno al punto que se 
pone en riesgo la institucionalidad del país: se confunde el carisma del Presidente con 
el paulatino proceso de “personalización” del poder. El sistema axiológico del talante 
uribista recrea lo que puede ser la esencia del disfraz democrático del discurso de la 
Hacienda: la figura del padre en contraposición a la autonomía individual, la 
autoridad y la obediencia en contraposición a la crítica y a la voluntad. Aún cuando el 
Presidente Uribe personaliza el discurso de la Hacienda, debe hacerse de valores que 
están presentes en el discurso de la sociedad civil: austero, veraz, transparente entre 
otros que en últimas lo hacen también legítimo en grandes segmentos de la población 
colombiana.  
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6. Bombardeando las tierras de nadie: Anacondas y campesinos en 
Santo Domingo, Arauca 
En el capítulo anterior pudimos establecer la manera como operan las estructuras 
culturales en escenarios de guerra o de conflicto como el colombiano. Vimos como a 
partir de un “desinflamiento” narrativo de una estructura romántica pasamos a la 
tragedia y de allí a la narrativa apocalíptica, estructura de significado que hace de una 
guerra una posibilidad legítima de acción. La confianza en el Presidente Uribe tiene 
estrecha relación con estas lógicas culturales: representa por un lado a la autoridad 
que establece la confrontación directa contra las fuerzas del mal y por otro, 
personifica en total magnitud al discurso de la Hacienda.  Por tanto, se hizo 
manifiesta la correspondencia entre cultura y guerra, o mejor, entre cultura y 
legitimidad. La mayoría de la población civil rodearía al Presidente, entregándole 
todos los votos de confianza, en su cruzada contra el mal. 
Nuestro segundo estudio de caso nos remite a otra forma como opera el corpus 
teórico del paradigma de la sociología cultural. Tomando como punto de partida, el 
aporte de Isaac Reed (2006), mostraremos los mecanismos culturales que  entran en 
juego cuando aparecen puntos de contacto discursivos, es decir, cuando interactúan 
dos discursos diferentes que no necesariamente corresponden a conjuntos de 
representaciones colectivas semejantes. El caso a analizar se remonta a diciembre de 
1998, días antes de instalar las mesas de negociación de paz del Presidente Pastrana y 
que dieron pie para la ilusión colectiva. El 15 de diciembre, la Fuerza Aérea 
Colombiana apoyando una operación terrestre del Ejército realiza un bombardeo 
sobre la población de Santo Domingo, Arauca, donde mueren habitantes entre niños y 
mujeres ajenos al conflicto interno. Dicho acto será el antecedente para que el 
gobierno estadounidense “descertifique” a la base de Palenqueros congelándole los 
recursos por su presunta violación a los Derechos Humanos. El objetivo del capítulo 
será la reconstrucción de este contacto que tiene como protagonistas al discurso de la 
sociedad civil norteamericana (discurso de la Libertad) y el discurso local de la 
Hacienda (plasmado en el universo simbólico que sustenta las representaciones 
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colectivas que subyacen al proceder del Ejército Nacional). Será un ejercicio que 
propende explorar la relación entre el Ejército Nacional y su defensa al orden social: 
fuerzas armadas para el discurso de la Hacienda que se viste de democracia. 
6.1     Estableciendo puentes o abismos significativos  
Tal como se ha venido insistiendo, el proceso que subyace a la descertificación de la 
base aérea de Puerto Salgar, por parte del gobierno de los Estados Unidos, es de 
índole cultural. Las visiones de mundo, el conjunto de representaciones colectivas 
que giran en torno, por ejemplo, al valor de la individualidad y de la vida misma, 
difieren profundamente según los actores implicados en el bombardeo: la visión de 
las Fuerzas Armadas no necesariamente encuentra asidero en las organizaciones que 
promulgan los Derechos Humanos y viceversa. Preguntarnos por la dificultad 
manifiesta para encontrar lugares comunes entre los protagonistas de los 
acontecimientos y la consecuente disparidad de las versiones nos obliga a analizar el 
contexto posterior a los bombardeos a la luz de los conceptos ofrecidos por el 
paradigma de la sociología cultural con el ánimo de hallar posibles respuestas.  
No obstante, nuestro interés fundamental recae sobre la relación entre el accionar del 
Ejército y el discurso en el que se inscribe: el discurso de la Hacienda. Para esto, será 
ilustrativo el caso de Santo Domingo, Arauca. Su versión de los hechos después del 
bombardeo, la inminente descertificación por parte del gobierno norteamericano 
permite que se pueda deconstruir hermenéuticamente su accionar simbólico: 
poniéndolo en términos deportivos, tendríamos la mirada militar y el discurso de la 
Hacienda vs., el discurso de las ONGs y el de la Libertad.  
En últimas, lo que se busca en este capítulo es la aprehensión de una dimensión de la 
guerra que ha sido poco explorada: la guerra comprendida bajo los universos 
simbólicos que la hacen posible. Como vamos a poder establecer, existe un trasfondo 
significativo característico del  contexto de conflicto que vive el país: está en juego el 
valor y la sacralidad de la individualidad lo que equivaldría a decir que lo que se está 
definiendo es la ampliación de la esfera de civilidad y por tanto del universalismo 
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moral. Reconstruir la mirada militar, desde sus cimientos simbólicos nos permitirá 
establecer no sólo la relación entre las Fuerzas Armadas y el discurso de la Hacienda, 
también la forma como se defiende esta representación simbólica de orden social que 
el discurso mencionado encarna. Por otra parte, nos posibilita observar los 
mecanismos bajo los cuales esta conjunción entre Fuerzas Armadas  y Hacienda, 
interactúa con otras formas de representarse la democracia.   
Por tanto, para analizar lo que podría ser la “disputa” entre el discurso de la Hacienda 
y el discurso de la libertad, debemos reconstruir los acontecimientos que se 
experimentaron alrededor del caso del bombardeo a Santo Domingo, Arauca. Es, sin 
duda alguna, un caso paradigmático que podría mostrar las ambivalencias del 
contacto de discursos diferente en un contexto de conflicto. Contextualicemos.   
 
6.2 No hay escondite que valga. Las bombas caen como la lluvia: reconstruyendo 
los acontecimientos 
Tierra de nadie. Tierra de frontera. Esa es Santo Domingo Arauca. “Diecinueve 
casuchas de madera que habían ido apareciendo sobre los costados de una carretera 
que atraviesa esta llanura sin cercas ni montañas, ni colinas” trayendo a colación la 
descripción de Germán Castro Caicedo (Castro, 2001:95). Santo Domingo, lugar 
apartado sería para mediados de diciembre de 1998 el epicentro de una de las más 
grandes operaciones militares de los últimos años para ese entonces.  Se quería dar un 
golpe contundente: labores de inteligencia del 10 y 11 del mismo mes, daban cuenta 
de una interceptación de un diálogo entre el Monojojoy y Grannobles, hermanos y 
reconocidos líderes de la subversión, donde en la carretera que conecta a Santo 
Domingo con Caño Verde debía aterrizar una avioneta cargada con miles de kilos de 
cocaína y donde, posteriormente, se debía cargar un camión rojo con la mencionada 
carga. Y es que Santo Domingo tenía para ese entonces ese matiz, “la mejor pista de 
aterrizaje en centenares de kilómetros a la redonda. Lugar solitario, terreno libre de 
barreras en sus  aproximaciones, visibilidad ilimitada... la aldea es una base de 
operaciones controlada por la guerrilla, cuya ley es la única que impera en ese 
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territorio. Por allí se mueven seres secuestrados, dineros, armas, explosivos y 
cocaína” (Castro, 2001:96). 
El operativo se hizo inminente. El 12 de diciembre, se hizo efectiva la interceptación 
de la avioneta que alzaba vuelo del aeropuerto improvisado. Varios aviones de la 
FAC la obligaron a aterrizar en el aeropuerto de Tame, municipio de Arauca. Para 
sorpresa de las autoridades, la avioneta iba completamente vacía y sin ningún tipo de 
carga. Aún cuando efectivamente realizaba un vuelo ilegal, las autoridades no 
encontraron ningún tipo de evidencia que incriminara a los tripulantes: no habían 
pruebas. Ante tal situación, los altos mandos que dirigían la operación deciden enviar 
a estribaciones de Santo Domingo varios helicópteros que recuperarían el cargamento 
que, al parecer, había sido depositado en un camión: al cabo de varios minutos 
regresarían maltrechos y “balaceados” a la base militar de donde habían despegado 
con las manos vacías: sin la carga ni el cabecilla que dirigía el acto delictivo.  
Esta incapacidad hizo mella en los altos  mandos. El caso los enfurecía (Castro, 
2001:104) y oficializaron la situación al Presidente Pastrana: el consenso dictaminaba 
la captura viva o muerta del cabecilla encargado. Para lograrlo, fueron desplazados 
varias unidades aerotransportadas al área de operaciones junto con varios integrantes 
de la contraguerrilla. De esta manera, el fatídico 13 de diciembre se hizo realidad. 
Desde altas horas de horas de la madrugada chocaban cuerpo a cuerpo las unidades 
contraguerrilleras con el grupo subversivo en feroces combates, las unidades aéreas 
hacían lo suyo con el objetivo de disuadir la resistencia guerrillera. Varios fueron los 
elementos que rodearon el combate: por un lado, al parecer la guerrilla obligaría a los 
habitantes a vestirse de blanco y a aparentar la completa normalidad de sus ritmos 
cotidianos (Castro, 2001:131). Otras versiones dirían que el 13 de diciembre en el 
poblado de Santo Domingo se llevaba a cabo un bazar en medio del intercambio 
continuo de disparos (Cadena, 2006:31). Cualquiera que sea la versión, el hecho 
objetivo  es que la violenta operación transcurría en un municipio y con sus 
pobladores en medio del fuego.  
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A las 10:02 de la mañana empieza la lluvia de bombas. Utilizando armas rústicas y 
anticuadas en la operación, de hecho sometidas a la “inventiva” propia del Ejército 
nacional, la bomba “Mata de Monte No. 5” impacta una zona a quinientos metros del 
asentamiento civil. Mientras los combates cuerpo a cuerpo se recrudecían y se 
prolongaban sin aparente límite, a las 2:00 pm., vuelven a surcar los cielos los 
helicópteros artillados. La “bomba de monte no. 9” debía ser lanzada para amilanar 
aún más el flanco defensivo de la subversión. Una vez se obliga al repliegue a la 
subversión, cuatro días después logra el Ejército recuperar la calma de la zona y 
asegurar el territorio: el 16 de diciembre entran, armados hasta los dientes, las 
unidades militares con el siguiente balance: “casas averiadas, una gasolinera 
destruida, un cambión rojo con rastros de una explosión, siete militares muertos y 
trece heridos, dos guerrilleros dados de baja… y diez y siete civiles fallecidos, entre 
ellos, seis menores de edad, más otras veinticinco personas heridas que vivieron para 
relatar sus particulares impresiones” (Cadena, 2006:32). La bomba No. 5 había 
impactado el corazón del asentamiento y cobraba víctimas mortales de civiles 
inocentes. 
Para la tercera semana de diciembre, la noticia se conoce por lo medios masivos de 
comunicación. Profundamente conmocionada por la crudeza de los combates y sus 
consecuencias, introduce en el ambiente la duda y la confusión que, en últimas, 
alertaría significativamente a organismos internacionales de Derechos Humanos, al 
gobierno, al Ejército y al Congreso de los Estados Unidos para establecer claridad y 
transparencia sobre lo realmente acontecido.  
Una vez realizadas las investigaciones y pesquisas correspondientes, el Tribunal de 
Opinión de Chicago en el 2003 recomienda la reevaluación del uso de los recursos 
norteamericanos para operaciones militares en Colombia generando la posterior 
condena, por parte del gobierno de EEUU,  a la base militar de Puerto Salgar, 
Cundinamarca por el bombardeo. El respaldo económico del gobierno estadounidense 
se congela y se le castiga con su descertificación.  Se encuentran culpables del hecho, 
a la inteligencia militar que en claro acto de contradicción con la protección de los 
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Derechos Humanos, procedió indebidamente causando los daños en víctimas 
humanas descritos anteriormente.  
Después de este breve relato, podría advertirse lo siguiente: el bombardeo a Santo 
Domingo permite valorar lo acontecido como caso paradigmático del contacto de dos 
estructuras culturales de naturaleza diferente que intervienen en la lectura del evento. 
En otras palabras,  las Fuerzas Militares con su versión y justificación de lo sucedido 
parten de un universo significativo particular en estrecho vínculo con lo descrito 
anteriormente como el discurso de la Hacienda. Por otro lado, quienes asumen que el 
hecho corresponde a una clara violación a los Derechos Humanos cuyos argumentos 
servirán como piedra de toque para la posterior descertificación de la base militar, 
juegan con universos simbólicos radicalmente diferentes. Como veremos, el caso de 
Santo Domingo es susceptible de ser interpretado bajo nuestras categorizaciones 
culturales según las versiones de los protagonistas del bombardeo. Reconstruiremos 
las versiones de cada uno de los implicados y veremos cómo las estructuras culturales 
necesariamente legitiman sus discursos y justifican sus acciones. Veremos como la 
descertificación de la base obedece también a una “desincronización” discursiva: el 
discurso de la Hacienda no necesariamente se corresponde con un discurso 
democrático.   
 
6.3 Conflictos, representaciones colectivas y sociología cultural: ONGs vs. las 
Fuerzas Militares 
Dentro de este contexto, los mecanismos que permiten la interpretación de un 
acontecimiento objetivo, el bombardeo a la población de Santo Domingo, nos permite 
mirar sobre terreno una elaboración más del paradigma de la sociología cultural. La 
propuesta de Isaac Reed (2006) nos posibilita la comprensión, bajo la premisa de la 
autonomía de la cultura, la razón por la cual se genera dentro de los albores de la 
opinión pública un disenso en torno a la validez de las versiones: Ejército 
Nacional/Discurso de la Hacienda vs. ONGs.  Ante el drama suscitado por la 
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culpabilidad o no de las fueras militares, ambas recurren a símbolos y códigos que 
subyacen a sus propio discurso para legitimar su actos y demandas. Por un lado las 
organizaciones no gubernamentales (Human Right Watch, Amnistía Internacional 
entre otras) quienes con evidencia empírica en mano, demandan a las Fuerzas 
Militares por la violación de los Derechos Humanos de los pobladores de Santo 
Domingo. Mientras tanto, las Fuerzas Militares hacen lo mismo, a su manera, 
esperando veredicto del Tribunal de Chicago76, teniendo el antecedente que ante los 
ojos de la justicia interna, los oficiales y suboficiales partícipes de la operación 
resultan inocentes. Tenemos entonces dos entramados de significado diferentes, aún 
cuando se disfracen: discurso de la Hacienda en contra del discurso de los derechos 
humanos, el de la Libertad.  
 En este sentido, el aporte de Reed (2006) resulta significativo para ilustrar el choque 
cultural de estos dos universos simbólicos diferentes. Para tener claridad conceptual, 
debemos repasar brevemente los postulados más importantes de la elaboración sobre 
los conflictos y complicidades en sociología cultural. Reed (2006) en su artículo 
“Social Dramas, shiwrecks and cockfights: conflict and complicy in social 
performance”, establece tres tipos diferentes bajo los cuales pueden presentarse 
interacciones bajo determinados sistemas de representaciones colectivas.  Siendo 
consecuente con las primeras elaboraciones teóricas del paradigma de la sociología 
cultural, Reed introduce nuevas variables que permiten apreciar de manera fidedigna 
el funcionamiento de la cultura.  Bajo este marco interpretativo nos es posible 
analizar las consecuencias que tiene el discurso de la Hacienda cuando interactúa con 
discursos de naturaleza diferente: ¿qué pasa cuando la dialéctica entre el código del 
patrón – peón, y el mencionado discurso, interacciona con otro, el discurso de la 
libertad con sus códigos democrático - antidemocrático? 
                                                            
76 El Tribunal de Opinión de Chicago fue una iniciativa creada por una serie de Organizaciones No 
Gubernamentales norteamericanas en conjunto con Universidades para evaluar los alcances del 
bombardeo y verificar la presunta violación de Derechos Humanos en el caso de Santo Domingo.  Este 
tribunal responde a la petición de las organizaciones que responsabilizan a los militares de los hechos 
acontecidos. Con presencia de las víctimas sobrevivientes, los jueces convocados (eminentes juristas 
de enorme trayectoria) evaluaron la responsabilidad de los militares en el bombardeo. El veredicto 
culpabilizaría a los miembros de las fuerzas armadas.  
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 Justamente en este punto nos enfrentamos al problema del disfraz y la autenticidad 
del discurso de la Hacienda: su pretensión de ser un discurso que permita la 
realización de la democracia efectiva. Aún cuando la Constitución del 91, tal como lo 
hemos podido establecer, es depositaria de todo el entramado simbólico de la 
democracia en Colombia y contiene en su interior los elementos simbólicos y 
axiológicos que permitirían el reconocimiento de la ciudadanía, y en últimas 
ponernos en sintonía con el “espíritu del tiempo”, el discurso de la Hacienda como 
permanencia histórica y cultural no logra sincronizarse con este universalismo 
cultural renovado. Las implicaciones de esta “mentalidad”, ya discutidas en capítulos 
anteriores (ver capítulo cuatro en esta misma tesis) llevan necesariamente a la 
recreación de un espejismo: una Constitución que sobre el papel garantiza el 
despliegue de la autonomía individual y un rezago cultural que sospecha 
profundamente de ella, por tanto el espejismo de la democracia. Vale la pena explorar 
las consecuencias de sus posibilidades interactivas con otros discursos.  
En este orden de ideas, Isaac Reed (2006) reconstruye tres tipos ideales para analizar  
esta gama de confluencias. El primero de ellos responde a la pregunta ¿qué pasa 
cuando los actores interactúan bajo el manto de representaciones colectivas 
compartidas aún cuando sean conflictivas? El segundo parte de la premisa contraria, 
¿qué pasa con actores que se ven envueltos bajo sistemas de representaciones 
colectivas de naturaleza distinta? Y el tercero, el “metateatro liminal” que trasciende 
cualquier estructura cultural: hay una simulación de unos acontecimientos. Veamos 
con algún detalle.   
El primer tipo, “el conflicto con complicidad” involucra  a unos actores que al estar 
insertos en el mismo universo de significados resemantizan el conjunto de 
representaciones colectivas (2006).  Aún cuando los actores partícipes del acto sean 
antagónicos, el sistema de representación es compartido por ambos: la dialéctica entre 
lo sagrado y lo profano, lo bueno y lo malo, lo deseable y lo indeseable, lo puro y lo 
impuro, lo democrático y lo antidemocrático. El mismo universo simbólico, 
expresado en los códigos, posibilita la interacción y la intensificación del drama 
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particular: habría la posibilidad para la intensificación de conflictos al usar el mismo 
repertorio cultural. Es decir, quienes participan en la evaluación de un acontecimiento 
(que pueden ser tanto los actores como la audiencia) comparten todo el sistema 
axiológico que soporta lo colectivamente compartido. Parten de las mismas 
estructuras culturales, de las mismas elaboraciones morales, aún cuando tengan 
interpretaciones diferentes y propendan por llegar a un fin determinado distinto.    
El segundo tipo ideal corresponde a los “shipwrecks”, que traduciremos nosotros 
como los “momentos de quiebre”.  En la medida en que en este tipo, los actores no 
necesariamente se inscriben en el mismo marco colectivamente compartido de 
representaciones,  tanto los actores partícipes como la audiencia,  puede presentar 
quiebres comunicativos y malentendidos culturales (Reed, 2006). Dicha situación, 
evidentemente problemática en términos de posibilidades para la interacción,  
potencia el campo para la generación de conflictos irresolubles. En la medida en que 
hay un escenario de intersubjetividad mínimo entre los participantes, los momentos 
de quiebre no reciben la complicidad del marco colectivamente compartido: hay 
conflicto sin complicidad del sistema de representaciones colectivas (Reed, 2006).  
El tercer caso que describe lo denomina “performance liminal”: relacionado con el 
metateatro, esta actividad simbólica trasciende el marco cultural y no necesariamente 
influye en la intensidad del drama del acontecimiento en sí. En otras palabras, 
funciona metafóricamente representando escenarios simbólicamente determinados. 
Por ejemplo, el fútbol podría ser asociado a un combate, o la pelea de gallos a una 
pelea de estatus (Reed, 2006).   
Dentro del paradigma de la sociología cultural el aporte de Reed resulta significativo 
en la medida en que permite la comprensión del dinamismo interno de la cultura. Para 
el caso  del bombardeo a Santo Domingo y las posteriores interpretaciones sobre los 
hechos, esta teorización nos resulta pertinente: aún cuando en apariencia, la 
interacción discursiva entre ONGs y Fuerzas Militares/discurso de la Hacienda, 
podría corresponder a un “conflicto con complicidad” siguiendo la terminología de 
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Reed, en esencia la interacción simbólica corresponde a un “naufragio” o momento 
de quiebre. Es decir, es una lucha donde hay un evidente “corto circuito” cultural 
donde lo que finalmente está en juego son dos formas diferentes de construir la 
realidad. Esta situación es la que posteriormente llevaría a la descertificación de la 
base de Palenqueros. En otras palabras, este quiebre discursivo posibilitaría el castigo 
al discurso de la Hacienda y a sus defensores institucionales. Veamos brevemente la 
estructura simbólica y a su conjunto de representaciones colectivas que subyace al 
matrimonio discurso de la Hacienda/ Fuerzas Armadas 
6.3.1  Entre la disciplina, la hacienda y la democracia: La mirada militar 
Dentro de este contexto, el terreno que exploraremos será la lógica cultural que rodea 
a la visión del Ejército. Su mirada y sus estrategias discursivas para justificar sus 
acciones pueden asumirse como una actividad que con pleno vínculo simbólico con el 
discurso de la Hacienda establece relaciones con el territorio y sus pobladores.  
La forma como el Ejército reconstruye los profundos entramados de significado y la 
manera como elabora simbólicamente a sus aliados y sus enemigos dentro del 
repertorio del conjunto de representaciones colectivas serán los determinantes que 
nos permitirían comprender las razones de la descertificación de la base militar. En 
este orden de ideas, podemos establecer una relación intrínseca entre el accionar 
militar y la representación del orden “deseable” que históricamente se institucionaliza 
en el país bajo el código del patrón.   Varios factores deben resaltarse antes de 
proceder a la reconstrucción de su mirada: 1) La máscara democrática que el discurso 
de la Hacienda asume: recordemos que dentro del sistema de solidaridad social que se 
naturaliza en el país tienen más valor los individuos que orientan sus conductas bajo 
la égida de la obediencia, cualquier manifestación que perturbe “el orden” será 
merecedora de la más alta estigmatización. Existe una brecha enorme entre lo que es 
considerado culto y bárbaro. Hemos podido establecer que lo bárbaro en la historia 
nacional ha estado permeada con la creencia que los habitantes de “esas tierras 
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lejanas, de frontera y de nadie” tienen poco rasgos de humanidad y por tanto su vida 
carece de valor.  
De hecho, las regiones apartadas se asumen como inhóspitas: impera la ley del más 
fuerte; son anárquicas, salvaje, analfabetas. Dentro de este contexto, el caso de Santo 
Domingo no rompe con esta clasificación, sumándole el hecho que la región fue 
altamente influenciada por la guerrilla de las FARC, máxima expresión del mal 
absoluto como lo hemos podido establecer hasta acá.  
Lo que nos interesa resaltar es la idea de “orden” con el que justamente juegan las 
fuerzas militares. Aún cuando cumplen la función de mantener la institucionalidad 
del país consignada en la Constitución del 91, la representación del orden no 
necesariamente coincide con lo presupuestado en ella. De hecho, la misma 
desincronización que existe entre lo plasmado en la Carta Magna, en términos de su 
universalismo moral, y el tipo de motivaciones y relaciones sociales que una gran 
parte de la población colombiana se refleja en el accionar del Ejército: sus símbolos 
insignias siguen siendo Dios y Patria.   Veamos entonces como se construye la 
mirada militar. 
A este respecto, varias investigaciones nos sirven para comprender la forma como se 
estructura la mirada del Ejército sobre la sociedad y el Estado. Tomando como punto 
de partida la cotidianidad del soldado y los reclutas, varios autores entre los que 
podemos destacar a Alejandra Castañeda (2007), Saúl Rodríguez (2007) y Adolfo 
León Atehortúa (2005),  aportan valiosos aspectos sobre el conjunto de 
representaciones colectivas que sustentan las proyecciones del Ejército colombiano 
sobre la sociedad en general. Las reflexiones que los llevan a internarse a lo más 
profundo de la estructura militar, en términos de las imposiciones disciplinares, el 
control y la obediencia irrestricta al mando superior, los ritos de paso que se hacen 
manifiesto en varias etapas de la vida del soldado y del recluta, los intensos 
regímenes de dominación entre otros, posibilitan la reconstrucción de su visión de 
mundo.  
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En primer término podemos traer a colación las reflexiones que hace la antropóloga 
Alejandra Castañeda (2007) en su estudio, El Ejército: ¿El Reflejo del más Bello 
modelo Patriarcal?, describe partiendo del modelo patriarcal instaurado en las más 
profundas estructuras significativas del universo simbólico colombiano la manera 
como se construye la visión militar en donde es importante recalcar lo siguiente: 
según la autora,  
El sistema patriarcal en Colombia se encuentra seriamente influido por la tradición 
judeocristiana católica, hasta el punto que el Estado – Nación se erige sobre su 
sistema de representaciones. Una de ellas, sin duda fundamental en la sociedad 
colombiana, es la imagen de la Sagrada Familia, aquella formada por María, José y 
Jesús, que se constituye en un modelo a seguir, esencial para garantizar no sólo la 
reproducción social sino también el orden imperante (Castañeda, 2007:23).  
En plena consonancia con el discurso de la Hacienda, la autora afirma que el proceso 
de naturalización del esquema simbólico de la Sagrada Familia, tiene implicaciones 
profundas en la manera como se organiza por géneros la sociedad, otorgándole al 
hombre la participación en el escenario público, mientras que a la mujer las tareas de 
formación de hijos y en últimas, el dominio sobre la esfera privada, depositarias del 
mantenimiento de las buenas costumbres, la moral y el catolicismo. Al hombre se le 
otorga la tarea de padre y del patriarca, del protector: dicha descripción 
correspondería también a la interpenetración del sistema de la familia en el país en la 
esfera civil, tal como lo planteamos anteriormente con la vigencia con la que aún 
goza el código del honor.  
De esta manera, la autora (Castañeda, 2007) plantea el siguiente código que aunque 
no lo hace necesariamente en un sistema de oposiciones, lo construye a partir de 
correspondencias de la siguiente manera: al Patriarca (José) lo ubica en la cúspide de 
la pirámide y correspondería al Estado: el Estado se masculiniza.   
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El sentimiento de nación adquiría un matiz femenino, materno mientras la condición 
de ciudadanía de hijos: se infantilizan. 
La directa correspondencia entre una estructura simbólica patriarcal y la de la 
institución militar tendrían una similitud en una dimensión fundamental: el respeto 
por la autoridad. El problema tendría ese eje: ¿Qué tipo de autoridad? La creencia en 
una autoridad jerárquica y vertical. En la medida en que el Estado representa la 
máxima autoridad cuyas premisas se deben cumplir a cabalidad implica una 
obediencia acrítica y disciplinada. Por otro lado, la “feminización” de la nación, al 
darle el carácter de madre, tanto para la sociedad patriarcal como para la institución 
militar tendría unas características peculiares: en la medida en que lo femenino tiene 
una carga desvalorizada, la Nación (aquel sentimiento de comunidad, donde se 
reproducen los lazos de solidaridad y que en nuestro esquema conceptual 
correspondería al subsistema de la sociedad civil) tendría un inminente carácter de 
debilidad. Situación que se alimenta necesariamente de la fragmentación de este 
escenario: el discurso de la Hacienda valora la obediencia en oposición a la 
autonomía individual; el paternalismo en contradicción del individualismo entre otros 
factores, tal como lo establecimos en la sección 4.3 de esta misma tesis. A su vez, 
dada la “feminización” de esta esfera, su razón de ser pasa a ser un elemento de 
segundo plano: el universalismo moral, determinado por el sistema axiológico 
católico y alimentado por el cosmos simbólico de la familia se naturaliza relegando el 
debate sobre los particularismos culturales. Las fuerzas militares tendrían la función 
de mantener la institucionalidad del país, además de las buenas costumbres y la 
moral: asegurar la obediencia, tal como ellos la conciben, o en expresión de 
Castañeda, 
Masculino 
Femenino
Amalgama
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La representación masculina como figura protectora y de autoridad no sólo se maneja en las relaciones 
dentro de la institución militar. En términos femeninos, la sociedad es representada como la madre y la 
familia, quienes deben ser salvaguardadas con el mantenimiento del orden, la moral y las buenas 
costumbres, de manera que el Ejército es considerado como el padre encargado de proteger estos 
valores.  La nación es personificada por una figura femenina; tiene que ver con la reproducción de la 
tierra, de la vida, de la misma sociedad. Por su parte, los valores de la patria son representados por el 
héroe, el prócer, quien da su vida por mantener el orden vigente y el respeto de los valores que son 
propios de la nación (2007:26). 
Por otra parte, el hecho que la condición de ciudadanía sea asumida en función de los 
“hijos”, o que por lo menos tenga esa carga simbólica, plantea varias dificultades. 
Tendríamos por un lado el proceso de  “infantilización” del ciudadano. En la medida 
en que los hijos deben atenerse a las reglas estatuidas del régimen interno de la 
familia, cualquier cuestionamiento que se haga sobre el sistema de valores es siempre 
ilegítimo. Tal como lo diría el adagio popular: “mientras viva en mi casa, usted 
cumple con mis reglas”, le diría el padre al adolescente. Esta situación pone límites a 
la capacidad racional individual: la razón y la verdad siempre se encontrarán en las 
jerarquías superiores. Por tanto, y obedeciendo a la lógica del patriarcado, al 
desobediente habría que castigarlo. De esta manera, la correspondencia entre la 
mirada patriarcal y la militar en el país serían elementos que se retroalimentan dentro 
del discurso de la Hacienda, la búsqueda de su mantenimiento y su naturalización.     
El segundo código que Castañeda establece hace relación a la estructura simbólica 
interna del Ejército Nacional. En la medida en que la organización institucional se 
basa en el don de mando y la jerarquía como medio para mantener un orden 
disciplinario, el universo simbólico se manifestaría de la siguiente manera: 
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“La búsqueda de honor será parte fundamental de la instrucción del soldado” 
(Castañeda, 2007:27).  Bajo una trilogía de conceptos “hombres – militares – 
protectores” la formación de soldados y reclutas se lleva a cabo bajo un proceso que 
implica la interiorización de las máximas axiomáticas que se reflejan en la sociedad 
colombiana y que efectivamente deben defender: la obediencia, los buenos modales, 
el honor y el cosmos simbólico de la religión católica. Este proceso de socialización 
no solamente opera desde las dimensiones escolares de la institución: las vivencias 
cotidianas refuerzan aún más esta formación. Los ritos de paso que al interior de los 
cuarteles se llevan a cabo imprimen necesariamente una dimensión masculinizadora 
(Castañeda, 2007:33 y León Atehortúa, 2005:95).  El caso de los soldados recién 
reclutados, ampliamente descrito por historiador Adolfo León Atehortúa (2005), 
constata que uno de los medios como se “forman hombres” es bajo el mecanismo de 
la humillación que consiste fundamentalmente en la asignación de tareas típicas 
asociadas a las mujeres: limpieza de baños, cocina, limpieza de ropa entre otros. La 
humillación es por tanto sinónimo de feminización. 
Dentro de este contexto, los valores que históricamente se han disfrazado de 
democracia en Colombia se reproducen a cabalidad en la institución encargada de 
velar por el funcionamiento del orden social. El sistema de representaciones 
colectivas que subyace en el universo simbólico del Ejército condensa los valores 
radicalizados del discurso de la Hacienda: no hay manera alguna de contradecirlos. 
La siguiente tabla resumiría brevemente los valores que sustentan al código militar. 
Masculinidad Feminidad
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El polo izquierdo representaría lo deseable y lo puro mientras que el derecho lo 
repudiable y lo contaminante. 
Jerarquía Igualdad 
Masculino Femenino 
Obediencia Autonomía 
Autoridad Anarquismo
Fuerza Debilidad 
Honor Humillación
Moralidad Ateísmo 
Tabla No. 9 
La estructura simbólica de las Fuerzas Armadas funciona coordinadamente con los 
valores que en Colombia encarnan la más alta civilidad. En plena consonancia con el 
discurso de la Hacienda se comparten los mismos enemigos; los mismos sospechosos, 
las mismas amenazas. De igual manera, se construyen los amigos: amigos del orden y 
la obediencia. La legitimidad de sus acciones estaría apoyado en la forma de 
clasificación: el código del patrón y el subsecuente discurso de la Hacienda.   
Por tanto, nos adentraremos en su contraparte: la visión de las ONGs, su mirada y los 
espectros simbólicos que las determinan.  
6.3.2 La Mirada de las ONGs: Entre la Libertad y los Derechos Humanos 
Los organismos internacionales que bregan por la defensa de los Derechos Humanos 
tienen en su interior una visión drásticamente diferente de la depositada en el discurso 
de la Hacienda. Bajo una estructura simbólica, que siendo depositaria del discurso 
democrático institucionalizado en las sociedades “postindustrializadas”, valora 
profundamente la idea de sacralidad de la vida y autonomía individual. Teniendo 
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como punto de partida la “defensa” de estos valores, interpretan los acontecimientos 
bajo estos presupuestos en escenarios donde la población civil es vulnerable, 
fundamentalmente en situaciones de conflicto. Tal como se sabe, las Organizaciones 
no Gubernamentales también hacen parte de la sociedad civil en su dimensión 
objetiva. Es decir, como asociaciones que están por fuera del Estado juegan con 
mecanismos diferentes a éste: incluso visibilizando sus excesos. 
Las ONGs que pregonan la defensa de los Derechos Humanos manejan un discurso 
que, de la mano con el discurso democrático, vela por la conservación de la vida 
humana, por la libre circulación de las personas en un territorio determinado, tienen 
un amplio reconocimiento internacional. Estas organizaciones tienen en últimas un 
papel simbólico importante: muchas de ellas son depositarias de las luchas por la 
ampliación de los universalismos morales. Son finalmente depositarias, en alguna 
medida del particularismo cultural, tal como lo pregona Human Rights Watch en su 
declaración de principios,  
Human Rights Watch es una de las principales organizaciones internacionales 
independientes dedicadas a la defensa y a la protección de los derechos humanos. Al 
concentrar la atención mundial en los lugares donde se violan los derechos humanos, 
damos voz a los oprimidos y exigimos cuentas a los opresores por sus crímenes. 
Nuestras investigaciones rigurosas y objetivas, y nuestra incidencia política 
estratégica y focalizada generan una intensa presión para la acción y aumentan el 
precio que hay que pagar por abusos  los derechos humanos.77 
La mirada de las ONGs tiene un universo de significado especial. Al reconocer la 
sacralidad de la individualidad, su papel de hacer visible los actos que tanto Estados 
como grupos al margen de la ley llevan a cabo en contra de poblaciones vulnerables 
indica un profundo compromiso con el carácter sacro de la vida. Al revalidar esta 
idea, lo que hacen (en plena sintonía con el discurso democrático) es visibilizar 
aquello que tiene una carga “tabuizada”, es decir, aquello que no se puede tocar: los 
Derechos Humanos. Al asumirlos como elementos sacros, intocables e invulnerables, 
                                                            
77 Human Rights Watch. Declaración de Principios. Disponible en: http//www.hrw.org/es/about 
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su mecanismo de “visibilización” de los actores que los profanan tiene la carga de 
contaminación: Estados y grupos que abusan y violan los Derechos Humanos son 
presentados a la opinión pública como portadores de la impureza, la contaminación y 
la mancha.  Tal como ellos mismos lo indican, 
Human Rights Watch comenzó en 1978 con la creación de Helsinki Watch, cuyo 
objetivo era ayudar a los grupos ciudadanos formados en todo el bloque soviético a 
verificar el cumplimiento gubernamental de los Acuerdos de Helsinki de 1975. 
Helsinki Watch adoptó una metodología de “nombrar y avergonzar” públicamente a 
los gobiernos abusivos mediante la cobertura mediática e intercambios directos con 
los diseñadores de políticas.78 
Señalar públicamente, dentro del paradigma de la sociología cultural, corresponde 
justamente al proceso de contaminar: quienes violan Derechos Humanos son 
ubicados  al lado profano del discurso de la libertad, es decir, son codificados bajo el 
código anti – democrático. Por tanto, las ONGs que bregan por la sacralidad de la 
vida y la manutención de los Derechos Humanos lo hacen también vislumbrando un 
horizonte de reparación: hay que sacralizar, o mejor, resacralizar aquello que ha sido 
profanado. El papel “humanizante” de las Organizaciones no Gubernamentales en 
regiones de conflicto es de suma importancia. En últimas, las organizaciones 
devuelven el estatus de sagrado a quienes se asumen como “víctimas colaterales” o 
como simples víctimas. Despojadas de tendencias ideológicas, religiosas o culturales 
particulares, el discurso en el que se inscriben y por el que son internacionalmente 
reconocidas es el de la Democracia, tal como lo hemos venido definiendo. Discurso 
que es ampliamente compartido: otra organización de amplio reconocimiento es 
Amnistía Internacional quien consigna en su declaración de principios lo siguiente,  
Amnistía Internacional es un movimiento mundial de personas que hacen campaña 
para que los derechos humanos reconocidos internacionalmente sean respetados y 
protegidos. Movidos por la indignación que nos provocan los abusos contra los 
Derechos Humanos, pero también por la esperanza de un mundo mejor, trabajamos 
para mejorar la vida de las personas a través de nuestras actividades de campaña y 
                                                            
78 Human Rights Watch. Ibidem. Disponible en: www.hrw.org/es/node/75135. El énfasis es nuestro. 
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solidaridad internacional… los activistas tratan temas de derechos humanos 
movilizando la presión de la opinión pública… investigamos y actuamos para evitar 
que se cometan graves abusos contra estos Derechos Humanos y ponerles fin, para lo 
cual exigimos que todos los gobiernos y otras entidades poderosas respeten el Estado 
de Derecho.79 
Las organizaciones nacionales, asociadas con la defensa de derechos también 
comparten este profundo entramado de significado alrededor del valor de la vida. En 
plena consonancia con la defensa de los derechos humanos en regiones conflictivas, 
organizaciones como CINEP buscan también acompañados de líneas de intervención, 
la humanización del conflicto. A este respecto podemos traer sus principios 
fundamentales, 
El CINEP – Centro de Investigación y Educación Popular, es una fundación sin 
ánimo de lucro creada en 1972, con la tarea de trabajar por la edificación de una 
sociedad más humana equitativa, mediante la promoción del desarrollo humano 
integral y sostenible. El CINEP, como centro de pensamiento está reflexionando 
sobre la realidad social y cultural de Colombia. Cuenta con un acumulado de 
investigación sobre conflicto, violencias, Derechos Humanos, política y Estado, 
servicios públicos, pobreza y desarrollo, movimientos sociales y educación popular. 
Una organización de mediación en el conflicto social del país que toma partido por 
los sectores discriminados y excluidos, promoviendo su participación en el desarrollo 
y la paz nacional.80 
 
 
 
 
                                                            
79 Amnistía Internacional. Declaración de Principios. Disponible en: www.amnesty.org/es/who-we-
are/about-amnesty-international 
80 CINEP. Principios Fundamentales. Disponibles en: www.cinep.org.co/node/1 
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Podríamos reconstruir los códigos que subyacen al entramado simbólico de las ONGs 
o lo que podría corresponder a su conjunto de representaciones colectivas de la 
siguiente manera: 
Autonomía Sumisión 
Transparencia Manipulación 
Objetividad Subjetividad 
Inclusivo Exclusivo 
Abierto Cerrado 
Verdad Impunidad 
Tabla No. 10 
Estos valores proporcionan el envoltorio simbólico bajo el cual se hace la defensa de 
los Derechos Humanos. Con clara correspondencia con el código democrático (ver 
tablas en el capítulo cuatro de esta misma investigación), el lado izquierdo representa 
lo sagrado, lo deseable y lo admisible: se vela por la sacralidad de la vida en un 
entorno de transparencia, verdad, autonomía, objetividad entre otros valores.  Por el 
contrario, el lado derecho del código representa lo profano, lo impuro y lo que carga 
mancha y contaminación. La impunidad, lo exclusivo, la manipulación encarnan los 
“antivalores” a evitar: la violación sistemática a los Derechos Humanos por lo 
general, se lleva a cabo en regímenes o por grupos que tendrían estos matices. De 
manera similar, el código que se asume como profano dentro del régimen de 
representaciones colectivas de las organizaciones no gubernamentales puede 
corresponderse con el código antidemocrático del discurso de la libertad en las 
sociedades postindustrializadas.    
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Como veremos a continuación, la interacción de dos discursos distintos, anclados en 
sistemas de representaciones colectivas disímiles, será la causa de la descertificación 
de la base de Palenqueros, a raíz del bombardeo a Santo Domingo Arauca.  
 
6.4  La interacción discursiva: representaciones colectivas y los Derechos 
Humanos                                                                              
A la luz de la teorización de Reed, tal como hemos podido establecer,  puede 
inscribirse la interacción entre las fuerzas militares y las organizaciones de los 
Derechos Humanos en el país: la interacción conflictiva entre dos sistemas de 
representaciones colectivas. A este respecto podría hacerse la pregunta: ¿por qué las 
ONGs resultan tan incómodas para el gobierno?  Dentro del sentido común de la 
opinión pública, que como vimos es el lugar donde se despliega el discurso de la 
Hacienda, las ONGs son una piedra en el zapato. Las constantes denuncias en contra 
del accionar de las Fuerzas Armadas que sujetas al universo de significado de la 
Hacienda, reivindican por su parte el papel del derecho internacional humanitario en 
el conflicto armado. ¿Qué es en últimas, lo que está en juego en esta interacción 
discursiva? Una posible respuesta podría ser la manera como el discurso de la 
Hacienda se relaciona con la población civil. Es decir, las representaciones que tiene 
éste del valor de la vida y de la sacralidad de la individualidad de los habitantes del 
país; en otras palabras, el valor de los Derechos Humanos. El problema nos llevaría a 
la confrontación de dos formas distintas de representar simbólica y ontológicamente 
de estos derechos.  
Veamos a grandes rasgos, algunos matices que tiene la codificación que en algunos 
segmentos de la opinión pública tienen las Organizaciones no Gubernamentales que 
defienden los Derechos Humanos. Recordemos que uno de los mecanismos de 
“represión simbólica” que tiene como función purificadora el discurso de la Hacienda 
es la actualización del mito antijacobino. Es decir, es una estrategia retórica para 
levantar sospecha y contaminar a un grupo determinado: para nuestro contexto local, 
241 
 
dicho mito estaría en estrecha relación con la asociación con lo que históricamente 
está cercano al código del peón: incivilizado, inculto, egoísta, anarquista, entre otros. 
Y tal como hemos podido establecer, las narrativas que emplazan estas codificaciones 
elaboran conceptos culturales sobre el mal. El mal vivido y experimentado. De ahí 
que no es gratuita la relación que establece la Hacienda entre ONGs y subversión. Se 
habla incluso de una “guerra diplomática” donde los Derechos Humanos han sido 
para los grupos armados ilegales que recorren los campos y paisaje de Colombia una 
poderosa arma de desprestigio a nivel internacional (Cadena, 2006:58). Se 
comprender como una guerra política. Basta con plantear algunos de los juicios de 
Plinio Apuleyo Mendoza, reconocido escritor y periodista, a propósito de las ONGS 
colombianas más importantes y sus balances sobre la situación de los defensores de 
derechos humanos en el país: 
Las ONG colombianas, como el Centro de Investigaciones y Educación Popular, 
CINEP, la Comisión Colombiana de Juristas y el Comité Intergregacional Justicia y 
Paz, que en buena parte son responsables de estos informes, no son ni tan objetivos 
ni tan inocentes como parecen. La primera, financiada por la Compañía de Jesús, está 
integrada por sacerdotes cercanos a la teología de la liberación para la cual la 
condición de los pobres en el continente hace legítima la opción revolucionaria (…) 
Por su parte, la Comisión Colombiana de Juristas está conformada por abogados 
cercanos al Partido Comunista Colombiano. Pertenece a las ONG de América Latina 
y del Caribe que en la llamada Declaración de Quito pidieron que no se hiciera 
extensivo el calificativo de terrorismo a los actos de rebeldía de los pueblo contra el 
gobierno… (Mendoza, citado en Cadena, 2006) 
Por tanto, la visión que se tiene de la intervención de las ONGs de Derechos 
Humanos tiene ese matiz: más que humanizar el conflicto, ocupan un lugar 
protagónico al ser aliados de los grupos subversivos, entorpeciendo la labor militar. 
En un informe divulgado por un colectivo de ONGs, en septiembre del 2003, donde 
se incluía entre otros el bombardeo a Santo Domingo, se denuncia el aumento de 
violaciones de Derechos Humanos de manera indiscriminada. Las reacciones no se 
hicieron esperar, y la movilización de la opinión pública fue bastante intensa y 
drástica,  
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Muchas veces se ha ocupado esta columna en el pasado reciente de esa doble faz de 
varias ONG y de su labor oculta, que bien puede calificarse de antipatriótica – 
usando términos presidenciales – por cuanto al descalificar al Gobierno, sus 
providencias para el manejo del orden público y las Fuerzas Armadas que deben 
cumplirlas, logran sembrar dudas en los países que extienden su ayuda en diversas 
formas a Colombia para su lucha contra el narcotráfico y el terrorismo (…) De la 
proclividad de tales organizaciones hacia la guerrilla no cabe duda…81  
El mismo Ministro del Interior de la época sorprendería a la opinión pública con las 
siguientes declaraciones, 
El ministro del Interior, Fernando Londoño, criticó ayer a algunas ONG por divulgar 
y poner a circular entre ellas denuncias con origen falaz sobre violaciones a los 
derechos humanos, “hay una publicación circulando del CINEP y de Justicia y Paz, 
para no mandarle razón con nadie, que se llama Niebla y no sé qué cosa, donde 
sostienen que la acción de las Fuerzas Militares y de Policía en la Comuna 13, de 
Medellín, fue un atropello injustificado sobre una población pacífica que vivía 
maravillosamente, y el Ejército y la Policía llegaron a torturarlos, desaparecerlos y 
asesinarlos”. Según el Ministro, eso es una mentira monumental. Añadió que ONGs 
colombianas hacen circular esas versiones por todo el mundo y que al final todas 
terminan con una denuncia de origen falaz.82 
La incomodidad con las organizaciones defensoras de Derechos Humanos fue 
evidente. En la medida en que ponen en riesgo el apoyo internacional y la circulación 
de recursos se convierten en un obstáculo “ideologizado” en la lucha antisubversiva,  
Así mismo, juegan un papel fundamental a la hora de lavar conciencias; las de ellos, 
sobre decir. Ellos se siente libertarios – revolucionarios, Che Guevaras -  cuando, 
alrededor de unos pastelitos y una taza de café en un auditorio con calefacción, oyen 
las quejas de los representantes de alguna guerrilla que lucha por la justicia social en 
algún país dominado por corruptos, corrompidos por ellos mismos83. 
                                                            
81 El Tiempo. Álvaro Valencia Tovar. Columna de opinión: Realidad y Ficción de las ONG. 12 de 
septiembre de 2003 
82 El Tiempo. Sección Nación. 13 de Septiembre de 2003 
83 El Tiempo. Mauricio Pombo. Columna de Opinión: De Póquer y Balas. 11 de septiembre de 2003 
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El mismo informe que generaría controversia, cuya fuente sería el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo y la Agencia Sueca de Cooperación, sería 
fuertemente cuestionado por el mismo Presidente Uribe de la siguiente manera,  
Algunas personas, del grupo de teóricos que respeto, dicen que esta es una guerra de 
perdedores. Están equivocados. Perdió la Nación cuando, al amparo de las teorías y 
de las actitudes débiles, se entregó al territorio y se entregaron las instituciones para 
que avanzara el terrorismo…84  
La misma noticia registraría otra declaración del Presidente quien se referiría a las 
ONGs de forma desafiante:   
Politiqueros al servicio del terrorismo, que cobardemente se agitan en la bandera de 
los derechos humanos, para tratar de devolverle en Colombia al terrorismo el espacio 
que la Fuerza Pública y que la ciudadanía le han quitado…85 
No cabe duda que las constantes denuncias alrededor del accionar militar en el país 
por parte de Organizaciones no Gubernamentales ponen en riesgo el apoyo 
económico que recibe el gobierno de países amigos. Esa es tal vez la preocupación 
más profunda de quienes participan del debate público. Aún así, lo que está en juego 
es todo el universo simbólico que rodea el encuentro de dos universos de significado 
diferentes, dos estructuras simbólicas que tienen matices ontológicos adversos: por un 
lado el accionar del Ejército respaldado tanto por el gobierno de turno como por gran 
parte de la opinión pública nacional y por el otro, una concepción que parte de 
presupuestos axiológicos diferentes: Libertad, autonomía y respeto por los Derechos 
Humanos. Aún cuando exista algún tipo de infiltración de Organizaciones no 
Gubernamentales “fantasmas” que tengan el objetivo de entorpecer las labores 
militares, lo que interesa resaltar es la función generalizadora que el discurso de la 
Hacienda otorga; aún cuando se reconocen algunas organizaciones “serias”, todas 
caben en el mismo costal: finalmente están desafiando a la autoridad.  
                                                            
84 El Tiempo Sección Nación: Fuerte Réplica de Uribe a ONGs. 9 de Septiembre de 2003 
85 Ibidem 
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De hecho, por más “infundadas” que podrían ser las denuncias de las Organizaciones, 
éstas encuentran eco en el gobierno de los Estados Unidos, 
El congresista demócrata Jim McGovern se tomó el podio en el Capitolio para lanzar 
airadas críticas contra Uribe. Según Mcgovern, el Presidente deliberadamente y con 
pleno conocimiento, puso a las ONG en Derechos Humanos en grave peligro,  
“Todos sabemos qué sigue cuando un alto funcionario de un gobierno y los militares 
comienzan a catalogar a líderes civiles y a sus organizaciones como terroristas o 
simpatizantes: su muerte”, dijo el representante a la cámara… Para McGovern, 
“Uribe no debe acorralar a las ONG, sino perseguir e investigar a los que cometen las 
violaciones en DD.HH. Es la impunidad y no los defensores de los DD.HH la que 
está erosionando los chances de paz en Colombia” sostuvo el legislador86.   
En simultánea, The New York Times también enfilaría baterías en contra de la lectura 
de Uribe sobre la realidad, 
El periódico estadounidense The New York Times cuestionó duramente ayer en unos 
de sus editoriales al Presidente Álvaro Uribe Vélez por sus críticas a las ONG y su 
propuesta de favorecer con penas alternativas a los paramilitares…el Presidente – 
dice The New York Times- no distinguió entre crítica y terrorismo. Además, no sólo 
fustigó a los defensores de los derechos humanos sino que los puso en peligro. En el 
clima de Colombia, sus declaraciones pueden ser vistas como una luz verde para 
matar…87 
¿Qué es lo que está en juego finalmente? El quiebre comunicativo evidenciado entre 
el gobierno/fuerzas armadas y ONG/gobierno estadounidense estaría signado por un 
malentendido originado en el sistema de representaciones colectivas. La idea de 
asumir la labor de las ONGs de manera que sea evocada una “manipulación de los 
datos”, “una apoyo a la subversión”, “una denuncia al terrorismo de Estado falaces”, 
tiene en esencia unas profundas implicaciones. Por un lado, los segmentos simbólicos 
que legitiman el accionar del Ejército. El discurso de la Hacienda reconoce como 
virtud cívica la obediencia en contraposición y detrimento del reconocimiento de la 
individualidad y la crítica. De ahí que, todo lo que huela a izquierda o a contradictor 
                                                            
86 El Tiempo. Sección Nación. 13 de Septiembre de 2003 
87 El Tiempo. Sección Nación: Dura Crítica del NY Times a Uribe. 21 de Septiembre de 2003 
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sea visto con profunda sospecha.  El accionar del Ejército, fuertemente respaldado 
por el discurso de la Hacienda incurre necesariamente en este interregno ontológico: 
defiende la estructura simbólica de la Hacienda.  Por otra parte, la denuncia de 
violaciones a los derechos humanos se asume no de manera reflexiva ni de autocrítica 
que permita reevaluar la manera como se llevan a cabo los operativos: es un ataque a 
las estructuras mismas del Estado,  tal como lo plantea Oscar Leonardo Cadena, a 
propósito del caso de Santo Domingo, 
De esa forma, guerra política y diplomática han bullido sobre Santo Domingo; los 
hechos del 13 de diciembre de 1998 han sido manipulados, sobredimensionados y 
voceados al mundo en detrimento de una nación mangoneada y de tres íntegros 
servidores, y a favor de los malos que pueden ser tan malos como quieran porque 
maniobran en un Estado capturado, sin ímpetu para emprender una lucha de 
magnitud contraria en las esferas política, jurídica, de comunicaciones, biológica y 
judicial (2006:61). 
El devenir del Caso Santo Domingo no tendría precedentes en la historia nacional. La 
desertificación de la base aérea de Palenqueros sería la consecuencia directa de este 
“naufragio o punto de quiebre” desarrollado por Reed (2006): el argumento del 
gobierno de los Estados Unidos partiendo de falta de transparencia en la 
investigación, la claridad en el proceso y atendiendo la sugerencia del Tribunal de 
Opinión de Chicago (convocado por organizaciones de Derechos Humanos 
nacionales e internacionales) sugiere al gobierno colombiano que se investigue a la 
mayor brevedad lo realmente acontecido y que promulgue condenas a los 
responsables. Por otro lado, al gobierno de los Estados Unidos recomienda la 
congelación de los recursos hasta que hubiera un juicio de responsabilidad 
contundente.  El comunicado del Departamento de Estado justificaría la sanción a la 
base, aduciendo que 
La falta de decisiones judiciales por el caso de Santo Domingo originó que el 
gobierno de Estados Unidos sancionara a principios de este año a la base militar de la 
Fuerza Aérea de Palenquero, en Puerto Salgar (Cundinamarca) y la vetara para 
recibir recursos de ese país. Palenquero es la unidad militar que maneja el 20 por 
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ciento de la capacidad de guerra de la Fuerza Aérea Colombiana. Según el 
Departamento de Estado de Estado Unidos, la decisión se produjo por la falta de 
transparencia y de rapidez en la investigación del incidente88. 
La exembajadora Anne Patterson diría al respecto corroborando al Departamento de 
Estado cuatros años después que, 
Washington puede entender que se haya cometido un error militar, sin embargo, 
reprocha que no se admita y se trate de manipular y engañar89. 
Es significativo el hecho que los juicios que emite el gobierno norteamericano para 
sancionar a la base atraviesen conceptos como “falta de transparencia y eficiencia” y 
que la demora en establecer responsables se haya asumido como un acto de 
“manipulación”. Lo que opera en esta interpretación de los acontecimientos es el 
código de la democracia y el consecuente discurso de la democracia: la manera como 
el discurso de la Hacienda justifica el accionar de sus Fuerzas Armadas se ubica en el 
código antidemocrático. En este caso particular, los inconvenientes presentados se 
asuman como una flagrante profanación que debe ser reprendida: la sanción a la base 
es en últimas, el efecto purificador del discurso de la democracia, es un acto de 
represión simbólica.  
Varios elementos debe tomarse a consideración para interpretar este choque 
discursivo. Por un lado, el mecanismo de defensa del discurso de la Hacienda cuando 
es denunciado por violación de Derechos Humanos: antes de verificar las denuncias, 
investigarlas y establecer claridad sobre los hechos, su reacción inmediata es el 
emplazamiento simbólico de los códigos para contaminar a quien denuncia. Veíamos 
a este respecto cómo se actualiza la memoria del complot aguardada en el mito 
antijacobino. Por otra parte, el Gobierno norteamericano congela sus fondos: dentro 
de la opinión pública es inconcebible para los norteamericanos que se perciba que con 
sus recursos se violen derechos humanos. Ellos (gobierno estadounidense) investigan 
y una vez tengan responsables contaminan: es a la inversa. Efectivamente, el choque 
                                                            
88 El Tiempo. Sección Información General. 19 de febrero de 2003. El énfasis es nuestro. 
89 El Tiempo. Sección Justicia. 22 de septiembre de 2007. El énfasis es nuestro. 
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discursivo tiene como matriz fundamental la manera como cada discurso establece 
representaciones en torno a lo que significa “humanidad”. Y este punto es clave: tal 
como pudimos establecer, el matrimonio  Hacienda/Fuerzas Armadas concibe los 
Derechos Humanos drásticamente diferente del discurso democrático: obediencia en 
contraposición a la autonomía; La percepción infantilizadora sobre el ciudadano en 
contravía del reconocimiento de su sacralidad.  
Este naufragio condujo a que la base fuera sancionada por cinco años. A partir del 
2007, al Estado se le obligó a reparar económicamente a las víctimas de Santo 
Domingo y algunos de los oficiales y suboficiales pagan largas penas al ser 
incriminados por violaciones fragantes a los Derechos Humanos.  En la medida en 
que para el discurso de la Hacienda y su sistema axiológico el problema de los 
Derechos Humanos tiene poco valor o en su defecto ha colaborado en la 
desvalorización de la vida humana (podría plantearse que mientras los ciudadanos 
estén lejos de la contaminación causada por instalarse bajo el código del peón tienen 
todos sus derechos garantizados), cuando tienen contacto con lo tradicionalmente 
impuro pierden la calidad de ciudadanía y justifica su reprimenda, incluso su 
desaparición física.   
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7. CONCLUSIONES 
La inmensa confianza que generó la aspiración presidencial del hasta entonces 
candidato Álvaro Uribe Vélez para finales del 2002 es el punto de partida de esta 
tesis. En últimas, y en diálogo con la propuesta teórica de la sociología cultural, se 
reconstruye el dinamismo cultural que subyace y rodea su ascenso al poder en los 
comicios electorales, que coincide con la finalización de los diálogos de paz del 
Presidente Pastrana. Es decir, la investigación responde a la siguiente pregunta: ¿En 
qué radica la confianza tan grande que genera el Presidente Uribe? 
La búsqueda de una posible respuesta bajo la óptica de la sociología cultural nos llevó 
a asumir los procesos que otorgan legitimidad a la “radicalización de la guerra” en 
Colombia desde su esencia cultural. Planteamos los mecanismos culturales que 
legitiman una guerra, o en otras palabras, que ésta sea posible con el respaldo 
generalizado de la población.  Por tanto, la puesta en marcha de elementos 
interpretativos como códigos, narrativas, géneros, fueron nuestros “anteojos” teóricos 
bajo los cuales analizamos el ascenso del actual Presidente y el “aura” simbólica y 
cultural que lo rodea.  
En este sentido, la investigación tuvo tres momentos fundamentales: el primero de 
ellos, en plena consonancia con las elaboraciones sobre el discurso de la sociedad 
civil de Jeffrey Alexander y Philip Smith, reconstruyó analíticamente lo que pueden 
ser los códigos culturales subyacentes en los universos simbólicos y de significado 
que permiten la reproducción de los lazos de solidaridad en nuestro país. A partir de 
un recorrido histórico que arranca desde las herencias simbólicas de nuestros “padres 
de la patria”, pasando por las implicaciones simbólicas del universalismo moral 
imaginado en el Olimpo Radical hasta llegar a la Regeneración, establecimos los 
mecanismos bajo los cuales se “imaginan” colectivamente los vicios y virtudes 
públicas: a partir de las categorizaciones del paradigma de la sociología cultural se 
reconstruyó lo que pueden ser los códigos en una “esfera civil fragmentada”.  
Posteriormente, recreamos los mecanismos bajo los cuales esta manera de 
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representarse lo “humano”, depositaria del universo de significado católico, se 
“naturaliza” durante el transcurso del siglo XX en Colombia: un sistema axiológico 
que hace las veces de democracia.   El hecho de haber llegado a recrear los códigos 
del patrón y del peón (en contraposición de los códigos democráticos y 
antidemocráticos presentes en sociedades postindustrializadas), y el subsecuente 
discurso que estructura, el de la Hacienda, indica el grado de fragmentación en el que 
el escenario de la esfera civil en Colombia se encuentra.  En este sentido, con la 
exploración de estas relaciones  “fronterizas” entre el escenario civil y otros, 
fundamentalmente la Iglesia Católica, hemos establecido los mecanismos por medio 
de los cuales se naturaliza en amplios segmentos de la población, un tipo particular de 
conciencia colectiva bajo el cual se analizan las coyunturas políticas y finalmente 
estructura toda la infraestructura aparentemente democrática: al asumir valores típicos 
de la religiosidad tales como la obediencia, la caridad, la misericordia, la piedad, el 
fraternalismo, el paternalismo entre otros, aún cuando tienen una carga positiva en 
algunas dimensiones de la vida social,  son valores que reproducen un tipo de 
solidaridad que puede, incluso, estar en contravía de sistemas axiológicos típicos de 
los valores  democráticos. Aún cuando la Constitución del 91 imprime al universo de 
solidaridad una renovación semántica y valorativa al reconocer a plenitud la 
autonomía individual, en el terreno cotidiano y práctico, dicho esfuerzo no ha logrado 
impactar los motivos que orientan las acciones de los ciudadanos ni las estructuras 
culturales que determinan las relaciones sociales que éstos tejen entre sí, esto es: la 
percepción de que la vida pública en Colombia sea más una cuestión de supervivencia 
que de convivencia, donde prime la ausencia de un proyecto común como nación que 
valore la vida y la individualidad como sacralidad, será pues, la consecuencia de una 
mentalidad, que históricamente naturalizada, asuma el papel de valores democráticos.   
La construcción de los códigos del patrón y del peón tiene varios matices. Por un 
lado, los valores que el subsistema de la religión católica imprime como virtudes y 
vicios públicos.  Por otro, la directa influencia de otros subsistemas de la sociedad, tal 
como pueden ser la familia (con sus códigos del honor y el patriarcalismo); la ciencia 
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(con sus verdades y su énfasis en la racionalidad), que configura toda una 
infraestructura simbólica con la que imaginamos colectivamente la nación, la 
economía y los valores que ésta implica (eficiencia, disciplina, trabajo); el político 
(monopolios tradicionales que manejan el capital simbólico fundamentalmente dentro 
de la representación de una élite en oposición a un pueblo); se han encargado de 
penetrar la esfera de solidaridad poniendo en riesgo, incluso de muerte, a la 
autonomía de la esfera de la sociedad civil en el país. Y he ahí la gran paradoja: lo 
que dentro del sentido común de un gran segmento de la población colombiana se 
considera democrático, tiene enquistados unos altísimos grados de violencia per se. 
La oposición entre lo que históricamente se concibe como civilizado y lo bárbaro, lo 
culto y lo ignorante, entre otras oposiciones, dan cuenta de una lectura de la realidad 
que excluye del escenario civil a comunidades enteras que no necesariamente 
comparten la mentalidad que proporciona el discurso de la Hacienda. Poblaciones 
indígenas, afrocolombianas, campesinas, mujeres,  sectores enteros a quienes sus 
derechos se les asocian más con privilegios que con derechos por sí mismos; frente a 
esta situación históricamente construida e históricamente sostenida, no está por demás 
recordar el carácter del discurso de la Hacienda: tiene un fuerte componente 
“blanqueador”, “masculinizador”, “infantilizador”, que dificulta la ampliación del 
universalismo abstracto; es una estructura cognitiva que es reacia a reconocer la 
legitimidad de los particularismos culturales.  
Cuando hablamos del discurso de la Hacienda, discurso que, como el camaleón 
cambia su disfraz y se mimetiza con la democracia, implica en muchas ocasiones 
hablar de nuestras propias creencias y en últimas de uno mismo: es tratar de 
desentrañar una profunda convicción acerca de lo que en realidad  significa vivir en 
una democracia efectiva, garante de derechos y deberes, donde se valore la autonomía 
y la crítica como valores últimos sagrados e inalienables.  Es por tanto, una 
confrontación directa con lo que dictamina nuestro sentido común sobre la 
experiencia democrática en la vida pública colombiana: hacer visible, desde la óptica 
del paradigma de la sociología cultural, algo que a ojos desprevenidos  aparece como 
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una certeza cotidiana que se asume dentro del mundo de la evidencia: la investidura 
que el discurso de la Hacienda tiene como discurso democrático. 
El segundo momento de la investigación  hace hincapié en el proceso cultural que 
subyace al ascenso del Presidente Uribe en la carrera presidencial hacia mediados del 
2001. En consonancia con las elaboraciones teóricas de Philip Smith acerca de la 
guerra, reconstruimos el escenario cultural que permite tanto la radicalización de la 
guerra como la identificación de la población civil con lo que representa el Presidente 
Uribe.  Rastreando el dinamismo de los géneros y narrativas durante el proceso de 
paz de Pastrana, pudimos establecer las diferentes codificaciones que la opinión 
pública hace sobre los diversos eventos que acompañaron dicho proceso. En este 
capítulo, planteamos la manera cómo culturalmente se construye al enemigo 
(subversión),  al presentarlo como la radicalización del código del peón: representante 
de la contaminación, de la mancha y de la maldad dentro del discurso de la Hacienda.  
Aún cuando el proceso de paz se desplegaba en el horizonte como una salida real al 
conflicto interno y se respiraban aires de romanticismo, el impacto simbólico de la 
“silla vacía” marcaría el punto de partida para la inversión de los géneros: de este 
romance donde se “veía luz al final del túnel”, pasamos a una tragedia donde la 
población civil era testigo de la degradación de los diálogos: el sentimiento de 
anarquía y caos sumado un creciente sentimiento de impotencia, marcaría el 
“desinflamiento” del romance y su inversión en tragedia. El tercer cambio en la 
percepción de la opinión pública radica, justamente, en la radicalización de la guerra: 
de la tragedia al apocalipsis; la lucha del bien contra el mal, una confrontación de 
valores últimos. Y es justamente en esta tercera inversión en donde, el hasta entonces 
candidato Álvaro Uribe, encuentra un escenario ideal: por un lado es depositario del 
un discurso que evoca la guerra total donde “perseguir a los terroristas hasta en sus 
cuevas” es la prioridad. Por otro, personaliza al discurso de la Hacienda y todo su 
sistema axiológico. Combinación que le permitirá ser elegido hacia mediados del 
2002 con una votación histórica en primera vuelta.   
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En este dinamismo cultural de géneros y narrativas y la personalización del discurso 
de la Hacienda radica, por otra parte, la legitimidad que se le otorga a las políticas de 
guerra frontal del Presidente Uribe, y potencia la identificación de un segmento 
mayoritario de la población civil con su figura. Tal como lo pudimos mostrar, aún 
cuando el dinamismo  de la cultura, en términos de evaluaciones de acontecimientos, 
haya potenciado su victoria en las urnas, el Presidente Uribe es también una 
representación del arquetipo cultural del héroe bajo nuestros códigos culturales. En 
otras palabras, personaliza al héroe dentro del discurso de la Hacienda. Y este punto 
es de fundamental importancia, es en últimas, lo que le otorga colectivamente 
legitimidad. Esta radicalización va necesariamente acompañada de percepciones que, 
instaladas en el sentido común,  ubican al Presidente Uribe como el líder ideal. En 
otras palabras, los amplios grados de identificación de la mayoría de la población van 
de la mano con los valores que representa el Presidente Uribe.  
El tercer y último momento de la investigación establece otro vínculo con las 
elaboraciones teóricas del paradigma de la sociología cultural. Tomando como punto 
de partida las reflexiones de Isaac Reed, pudimos establecer algunos elementos 
característicos de los procesos de interacción discursiva. Basándonos en el caso del 
bombardeo a Santo Domingo, Arauca, el capítulo muestra la forma como dos 
estructuras discursivas, que no obstante ser depositarias de representaciones 
colectivas diferentes, presentan “choques discursivos”: por un lado, “el matrimonio” 
entre la mirada militar/discurso de la Hacienda; por el otro, el discurso de las ONGs y 
el discurso de la libertad. Al reconstruir el universo simbólico de cada una de las 
partes, se pudo establecer que el caso de Santo Domingo corresponde a lo que se 
denomina “naufragios” o “puntos de quiebre”, donde la incomprensión comunicativa 
obedece a que los discursos se inscriben en diferentes sistemas axiológicos y formas 
de imaginar y comprender el rol que juegan, por ejemplo, los Derechos Humanos. 
Cada uno de ellos, al concebir de manera diferente el papel que cumple el Derecho 
Internacional Humanitario (por un lado, el discurso de la Hacienda matizando el 
papel de la obediencia y por el otro las ONGs revalidando la autonomía y la 
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individualidad), no logran establecer puentes comunicativos efectivos, dando pie a la 
posterior sanción por parte del gobierno de los Estados Unidos a la base militar de 
Palenquero.  
Como se puede apreciar, los tres momentos de la investigación dan cuenta de facetas 
diferentes del conflicto interno colombiano en la actualidad. Las etapas descritas 
corresponden a lecturas de la realidad nacional contemporánea a la luz de la 
evolución misma del paradigma de la sociología cultural: desde la construcción 
analítica de los códigos que subyacen a nuestra esfera de solidaridad fragmentada, 
hasta llegar a determinar la manera como estos códigos operan dinámicamente en la 
opinión pública.  
Es decir, la investigación va de la mano con el desarrollo teórico mismo del 
paradigma en cuestión. Primero,  la pregunta por los cimientos culturales de la esfera 
de solidaridad civil y su carácter de “reguladora moral” de la sociedad, que 
corresponde a la primera propuesta epistemológica de Jeffrey Alexander, hacia 
finales de los años ochenta e inicios de los años noventa. Segundo, la puesta en 
marcha de las codificaciones Estado-sociedad civil a partir de coyunturas y 
acontecimientos: guerras, escándalos políticos, innovación tecnológica, entre otros, 
temas que conforman sus intereses hacia mediados y finales de los años noventa.  
Nuestra investigación podría inscribirse en estos  dos momentos teóricos: 
respondernos a la pregunta teórica de cómo ha sido el proceso de consolidación de la 
esfera civil en el país y las codificaciones alrededor del Presidente Uribe y el 
conflicto interno. Aún cuando la teoría cultural ha virado hacia los estudios de 
pragmática cultural y performance a partir de la década del 2000, nuestra 
investigación no alcanza a abordar este nuevo aporte: el diálogo entre teoría y 
realidad nos obligó a sentar los precedentes para que dichas conceptualizaciones 
puedan ser posibles en investigaciones futuras. Es decir, para poder interpretar la 
realidad contemporánea a la luz  de los procesos performativos y pragmáticos es 
necesario haber propuesto las bases culturales bajo las cuales pueden funcionar las 
lógicas pragmáticas. En últimas, esta deuda, es producto de ser fieles y rigurosos con 
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el proceso mismo que implica la elaboración e historia de una teoría sociológica.  De 
ahí que el título de la investigación sea algo confuso: “El Performance del Ejército en 
el Plan Colombia/Plan Patriota: Hacia una Pragmática Cultural de Guerra en 
Colombia” puede ser un título de una investigación futura, no tanto de la que el lector 
tiene en sus manos90.  Y esta es nuestra principal deuda teórica, aún cuando estén 
planteadas las bases para saldarla más adelante.  La investigación debió titularse 
“Entre la Hacienda y la Sociedad Civil: Lógicas Culturales de la Guerra en 
Colombia” que es más coherente con nuestros alcances, siempre siendo minuciosos 
con la relación entre teoría y realidad.    
Y es en este sentido que la investigación abre horizontes investigativos. Quedan por 
explorar en profundidad  justamente los mecanismos performativos y pragmáticos 
que inciden en el conflicto interno contemporáneo a partir de los códigos antes 
descritos: el problema de la “doble autenticidad”, la manera como se busca 
“convencer a una audiencia determinada” bajo los elementos que componen 
analíticamente el performance: el conjunto de representaciones colectivas, actores, la 
audiencia, la misé–en–scene, los medios de producción simbólica y el poder social. 
Abrir la investigación desde esta nueva perspectiva nos permite observar las 
diferentes estrategias que maneja el discurso de la Hacienda para mostrarse auténtico 
y legítimo: el contacto discursivo, la apropiación de valores que no necesariamente 
corresponden a su conjunto de representaciones colectivas como estrategia para su 
reproducción, son puntos de partida novedosos que deben ser explorados.   Por otra 
parte, debe investigarse en profundidad el comportamiento que tiene el discurso de la 
Hacienda cuando interactúa con otros que condensan particularismos culturales: 
movimientos sociales, el problema de género, entre otros. Recordemos que en teoría, 
el discurso de la sociedad civil, cuando amplia su universalismo abstracto, tiene un 
profundo carácter reparador. Es un complejo mecanismo cultural por medio del cual 
                                                            
90 En principio,  la  tesis  se  titulaba  “El Performance del  Ejército en  el Plan Colombia/Plan Patriota. 
Hacia una pragmática de  la guerra en Colombia”.   Durante  la sustentación de  la tesis se aprueba su 
cambio a “Entre la Hacienda y la Sociedad Civil. Lógicas culturales de la guerra en Colombia”.  Dicho 
cambio obedece a los alcances que la tesis tuvo dados los “avatares” mismos de la investigación  y la 
confrontación entre teoría y realidad.  
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se propende por una inclusión total y amplia, institucional y simbólica, de quien 
ostenta la bandera del particularismo cultural. En últimas, al integrar al escenario civil 
los valores de quienes luchan por su ampliación (por ejemplo comunidades indígenas 
o campesinas), y al asumirlas como sagradas, se les despoja inmediatamente de su 
carácter impuro y profano. Valdría la pena preguntarse para investigaciones futuras, 
qué tanto estaría dispuesto a reparar el discurso de la Hacienda: ¿qué tan “blindado” 
está su universalismo moral o en otras palabras?; ¿qué tan preparado estaría el sentido 
común de una gran parte de los colombianos para hacer parte de sí misma, las luchas 
de las comunidades de sentido históricamente excluidas?. 
En este juego entre reivindicación cultural y reparación, aparece otra dimensión de la 
vida social  que este corpus abre como posibilidad de reflexión e investigación: ¿qué 
son las cosas, actores, situaciones y coyunturas que el discurso de la Hacienda se 
permite a sí mismo recordar?. 
El problema de la memoria, con su carácter de indispensabilidad para los procesos de 
reconciliación de los que somos testigos (fundamentalmente el proceso de paz con los 
paramilitares), tiene una relación directa con la manera como el discurso de la 
Hacienda opera. ¿Qué implicaciones tiene para la fragmentación de la esfera civil, la 
dificultad actual para la “elevación” de los testimonios de las víctimas a segmentos 
más amplios de la población? Sobre el papel, el drama sufrido por las víctimas de la 
violencia paramilitar debe ser transmitido y difundido al interior de la opinión pública 
con tal magnitud, que pueda evitarse una repetición de dichos acontecimientos. La 
población colombiana debe apropiarse del drama experimentado: es una forma de 
reparar simbólicamente a las víctimas, al incluirlas a plenitud, en el escenario de la 
esfera civil; es un ejercicio que paulatinamente rompería con la fortaleza del discurso 
de la Hacienda. La pregunta que surge al respecto, dado el devenir del proceso, es: 
¿Hoy en día, qué tan consciente es  la población colombiana de las atrocidades 
cometidas? ¿En esta misma población qué deja el discurso de la Hacienda para ser 
recordado? Desde esta perspectiva cultural, podríamos intuir que aquello que se 
considera como un ejercicio de reconciliación, poco ha aportado para la apertura de la 
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esfera de solidaridad. ¿Hasta qué punto se dificulta la visibilización del drama, 
gracias a la estructura cultural interna del discurso de la Hacienda?  De la misma 
manera, un hipotético proceso de paz con los grupos guerrilleros tendría el mismo 
matiz: visibilizar eventualmente el drama vivido por las víctimas de los actores 
armados: esto potenciaría el cambio dentro del universalismo moral local en la 
medida en que habría un proceso de extensión del trauma de aquellos vistos como 
habitantes de lo lejano y apartado, bárbaro e incivilizado.  
Tal como hemos venido insistiendo, el hecho de pensar a la luz de la teoría de la 
sociología cultural el discurso de la Hacienda implicó en su momento una enorme 
carga reflexiva: fue una constante confrontación con las prenociones más arraigadas 
de lo que considerábamos hasta entonces lo que significaba vivir democráticamente. 
Aún cuando los medios de comunicación se encargan de reproducir una visión 
particular, que en apariencia nos permite estar a la altura de sociedades democráticas 
del mundo, se comparte hasta cierto punto un léxico común, en esencia los conceptos 
asociados con la democracia tienen un carácter diferente.   
Al pensar la manera como cotidianamente se construyen los motivos que  orientan las 
acciones, la manera como se tejen relaciones sociales y las instituciones que las 
soportan, nos preguntamos hasta qué punto se recrean colectivamente estructuras 
significativas que evocan percepciones relacionadas con la supervivencia más que 
con la convivencia: por ejemplo, pensar al otro como un medio más que como un fin 
en sí mismo (la macabra paradoja del vivo que vive del bobo discutida en capítulos 
anteriores, capítulo cuatro de esta misma tesis) el hecho de ser proclive a establecer 
relaciones clientelistas con base en la creencia en la legitimidad que tienen las 
relaciones grupistas por encima de una conciencia de lo común plenamente 
interiorizada, y el pensar en acomodar las normas para alcanzar objetivos 
determinados, dan pie para corroborar nuestra tesis cultural: en Colombia aún no 
sacralizamos la autonomía del otro ni su integridad lo que impide asumir “cuotas 
sacrificiales” por un bienestar común. Este segmento de comunidad es justamente lo 
que el discurso de la Hacienda pone en duda, siendo  una consecuencia directa al 
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tener la esfera civil altamente fragmentada. Metafóricamente hablando, podríamos 
decir que gran parte de la población colombiana, tiene (¿tenemos?) un pequeño 
patrón y a un pequeño peón  en su (¿nuestro?) corazón. Y he ahí la angustia: ¿cómo 
transformar esta mentalidad? 
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